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Поведение отдельных организаций определяет общие тенденция развития, как отдельных отраслей, так и экономики целого региона или страны. Инновационные элементы в поведении фирм в настоящий момент является наиболее востребованными как с точки зрения экономической конъюнктуры, так и с позиций государства. В Российской Федерации заявлен переход на инновационный путь развития, для чего необходимо формирование инновационной инфраструктуры и разработка мер по стимулированию инновационной активности предприятий и организаций. Однако для эффективного стимулирования инновационного поведения экономических субъектов прежде следует определить, какие факторы влияют на их инновационную активность.

Уральский федеральный округ всегда являлся и продолжает оставаться одним из высокотехнологических регионов Российской Федерации, в котором сосредоточено достаточно большое число наукоемких производств. Логично предположить, что богатое научно-техническое наследие, оставшееся с советских времен, должно определять передовые позиции данного региона в инновационном развитии.  Для выявления того, какое место занимает УрФО в инновационном развитии России, рассмотрим отдельные показатели (таблица 1). 
Таблица 1
Показатели инновационной деятельности в УрФО [1,2,3,4]
	Показатель
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 2001 г.
	Средне-годовой темп прироста, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Число инновационно-активных организаций, на конец года, единиц
	235
	265
	284
	270
	300
	325
	340
	349
	352
	150,0
	6,2

	Доля инновационно-активных организаций, %
	10,4
	12,1
	13,3
	12,7
	12,4
	11,2
	11,5
	10,1
	10,2
	98,1
	-0,2

	Затраты  на  инновации, млн. р.
	8237
	20229
	26515
	34039
	28842
	45165
	49818
	80758
	81640
	991,1
	111,4

	То же в постоянных ценах 1989 г., тыс.р.
	306,0
	650,3
	747,7
	798,7
	567,4
	766,3
	743,7
	1011,6
	986,6
	322,4
	27,8

	Число созданных передовых производственных технологий
	106
	171
	146
	72
	80
	99
	88
	56
	83
	78,3
	-2,7

	Число использованных передовых производственных технологий
	6957
	9562
	10849
	11212
	13801
	15943
	18930
	18733
	22456
	322,8
	27,8

	Соотношение  между числом созданных и использованных технологий
	0,0152
	0,0179
	0,0135
	0,0064
	0,0058
	0,0062
	0,0046
	0,003
	0,0037
	24,3
	-9,5

	Затраты на 1 условную технологию в постоянных ценах 1989 г., тыс.р.
	4,0
	4,4
	5,7
	8,9
	6,1
	6,3
	6,1
	9,1
	6,4
	159,5
	7,4

	Поступление патентных заявок на интеллектуальную собственность
	…
	…
	…
	…
	2785
	…
	2782
	2957
	2087
	74,9
	-3,1

	Доля удовлетворенных заявок на патенты, %
	…
	…
	…
	…
	70,2
	…
	85,6
	83,7
	115,8
	165,0
	8,1


Анализ данных таблицы свидетельствует о неоднозначных тенденциях в развитии инновационной деятельности в УрФО. С одной стороны, есть положительные моменты, так, в частности, расчет число инновационно-активных организаций (более чем на 6% ежегодно), растут затраты на инновации, как в текущих ценах (почти в 10 раз за анализируемый период), так и в постоянных ценах 1989 г. (в 3,2 раза или на 27,8% ежегодно), пропорционально растет число используемых передовых технологий (на 27,8 % ежегодно), увеличивается доля удовлетворенных патентных заявок (около 8 % ежегодно). Причем данные тенденции соответствуют общероссийским.  

Однако, другие показатели демонстрируют отрицательную динамику. Так доля инновационно-активных организаций до 2003 года росла, а затем стабильно снижается, хотя и остается лучше, чем в среднем по России (10,2% по сравнению с 9,3%). Значительно, (на 21,7 %), снизилось число созданных передовых производственных технологий, в то время как по России этот показатель вырос на 23,9%. Это привело к тому, что соотношение между созданными и использованными технологиями ухудшилось в 4 раза, хотя в среднем за анализируемый период остается лучше, чем по России (0,007 по сравнению с 0,005). Такой перекос в пользу используемых технологий в последние годы свидетельствует о том, что задел в науке и технике, остававшийся с советских времен и позволявший создавать свои технологии, практически иссяк, и это, на фоне возросшей инновационной активности организаций, приводит к вынужденному массовому заимствованию технологий со стороны. И если раньше низкая степень коммерциализации собственных разработок объяснялась низким качеством изобретений, то к настоящему моменту это не может служить основным доводом, поскольку степень удовлетворения патентных заявок в среднем по России выросла с 58,7% в 2001 г. до 94,5% в 2009 г.

В качестве комплексного показателя эффективности  инновационного развития можно принять соотношение суммарных затрат на исследования и разработки и инновации к условному показателю созданных и использованных передовых технологий (с коэффициентом перевода: 1 созданная равна 194 использованным – по среднему соотношению в России). Данный показатель имеет тенденцию к пусть и неустойчивому, но, все таки, росту (на 7,4% в год), в то время как в среднем по России за анализируемый приод он остается практически на одном уровне в 5-6 тыс.р. на 1 условную технологию. Рост удельных затрат в УрФО может свидетельствовать либо об изменении структуры инноваций, повышении доли высокозатратных и капиталоемких отраслей, либо о снижении эффективности затрачиваемых средств. 
В разрезе регионов УрФО инновационная деятельность имеет следующие показатели (таблицы 2 – 5). 

Таблица 2
Доля инновационно-активных организаций, % [1,2,3,4]
	Регион
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 2001 г.
	Среднегодо-вой темп прироста, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Российская Федерация
	8,5
	9,0
	9,5
	9,6
	9,7
	9,9
	10,0
	9,4
	9,3
	109,4
	1,2

	УрФО
	10,4
	12,1
	13,3
	12,7
	12,4
	11,2
	11,5
	10,1
	10,2
	98,1
	-0,2

	Курганская область
	9,1
	8,5
	10,6
	11,1
	10,4
	11,0
	13,6
	11,1
	10,9
	119,8
	2,5

	Свердловская область
	8,8
	14,8
	18,1
	17,5
	18,3
	14,6
	14,3
	13,3
	12,9
	146,6
	5,8

	Тюменская область
	7,7
	9,5
	7,4
	7,1
	5,8
	6,7
	6,6
	6,5
	7,5
	97,4
	-0,3

	Челябинская область
	17,6
	12,1
	12,8
	12,8
	13,9
	13,0
	14,1
	10,9
	11,3
	64,2
	-4,5

	ХМАО-Югра
	8,9
	10,8
	7,0
	6,7
	5,3
	8,6
	7,7
	5,2
	7,0
	78,7
	-2,7

	ЯНАО
	6,3
	6,2
	7,1
	8,5
	6,5
	6,5
	6,4
	8,1
	6,4
	101,6
	0,2


По численности инновационно-активных организаций заметно преобладание Свердловской и Челябинской областей, что естественно, т.к. эти два региона являются ключевыми в промышленности УрФО, да и России в целом. Однако, по динамике показателей эти два региона сильно отличаются. Если Свердловская область занимает средние позиции по динамике развития (так в частности этот регион на третьем месте по темпам роста числа инновационно-активных организаций, на первом месте по доле инновационно-активных организаций, на втором месте по темпам роста числа используемых технологий), то Челябинская область, находясь на втором месте (после Свердловской) по объемным показателям, по динамике уступает другим регионам, даже таким слабо развитым, как Ямал и Курганская область (в частности, она на последнем месте по темпам роста числа инновационно-активных организаций). 
Таблица 3
Затраты  на  инновации в постоянных ценах 1989 г., тыс.р. [1,2,3,4]
	Регион
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 2001 г.
	Удель-ный вес в 2009 г в средне-россий-ских показа-телях, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Российская Федерация
	2307
	3023
	3429
	3426
	2818
	3587
	3494
	3848
	4823
	209,0
	х

	УрФО
	306,0
	650,3
	747,7
	798,7
	567,4
	766,3
	743,7
	1011,6
	986,6
	322,4
	20,5

	Курганская область
	6,8
	9,0
	7,4
	6,1
	7,5
	8,5
	19,0
	20,9
	6,9
	101,3
	0,1

	Свердловская область
	135,4
	263,7
	475,1
	282,0
	271,9
	191,4
	208,0
	362,4
	201,3
	148,6
	4,2

	Тюменская область
	0,7
	4,2
	2,3
	3,2
	3,4
	3,2
	7,1
	4,8
	5,6
	772,7
	0,1

	Челябинская область
	136,6
	242,4
	115,4
	300,3
	249,2
	248,3
	227,1
	343,5
	495,9
	363,0
	10,3

	ХМАО-Югра
	19,0
	119,4
	123,9
	147,8
	16,0
	287,4
	270,9
	231,8
	243,6
	1284,2
	5,0

	ЯНАО
	7,5
	11,7
	23,7
	59,4
	19,4
	27,5
	11,6
	48,3
	33,4
	447,4
	0,7


По показателю затрат на инновации УрФО оправдывает звание одного из самых развитых в научно-техническом плане регионов России, поскольку обеспечивает 1/5 всех инновационных затрат. При этом в рамках УрФО самым инновационно-активным регионом оказалась Челябинская область, которая одна осуществляет десятую часть затрат на инновации из объема в целом по Российской Федерации. Однако по темпам роста затрат на инновации безусловным лидером является ХМАО-Югра, прирост соответствующих затрат в которой за анализируемый период составил около 13 раз. Да и по объему затрат ХМАО-Югра находится на втором месте по УрФО и  на шестом месте по России, уступает лишь таким регионам, как г. Москва, Сахалинская, Челябинская области, Липецкая и Нижегородская области. При этом, во всех остальных вышеназванных регионах-лидерах, кроме г. Москва, резкий скачок затрат на инновации произошел только в 2009 году.
Таблица 4
Число использованных передовых производственных технологий, единиц [1,2,3,4]
	Регион
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г. 
	2009 г. в % к 2001 г.
	Удель-ный вес в 2009 г. в средне-россий-ских показа-телях, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Российская Федерация
	80012
	93412
	107015
	119639
	140983
	168311
	180324
	184374
	201586
	251,9
	х

	УрФО
	6957
	9562
	10849
	11212
	13801
	15943
	18930
	18733
	22456
	322,8
	11,1

	Курганская область
	317
	437
	499
	519
	677
	736
	653
	548
	736
	232,2
	0,4

	Свердловская область
	2627
	4119
	5289
	5099
	6420
	7577
	9953
	9533
	11596
	441,4
	5,8

	Тюменская область
	848
	1067
	1166
	1230
	1339
	1388
	1163
	1048
	1531
	180,5
	0,8

	Челябинская область
	2019
	2348
	2192
	2671
	3059
	3642
	4032
	4312
	4574
	226,5
	2,3

	ХМАО-Югра
	844
	874
	976
	947
	1209
	1027
	1022
	1243
	1277
	151,3
	0,6

	ЯНАО
	302
	717
	727
	746
	1097
	1573
	2018
	2049
	2742
	907,9
	1,4


Весьма неплохие результаты развития инновационной деятельности демонстрирует ЯНАО, при том, что по уровню развития научно-технического потенциала он уступает даже Курганской области, по темпам роста показателей инновационного развития он дает фору многим регионам. Так,  в частности данный регион на первом месте по темпам роста таких показателей, как число инновационно-активных организаций и число используемых передовых технологий, и на третьем месте по темпам роста затрат на инновации

Таблица 5
Число созданных передовых производственных технологий, единиц [1,2,3,4]
	Регион
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2009 г. в % к 2001 г.
	Удельный вес в 2009 г. в среднерос-сийских показателях, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Российская Федерация
	637
	727
	821
	676
	637
	735
	780
	787
	789
	123,9
	х

	УрФО
	106
	171
	146
	72
	80
	99
	88
	56
	83
	78,3
	10,5

	Курганская область
	1
	2
	2
	2
	3
	2
	1
	1
	0
	0,0
	0,0

	Свердловская область
	60
	75
	48
	47
	32
	55
	52
	25
	35
	58,3
	4,4

	Тюменская область
	1
	77
	75
	13
	20
	23
	12
	8
	11
	1100,0
	1,4

	Челябинская область
	13
	7
	3
	5
	15
	8
	15
	17
	36
	276,9
	4,6

	ХМАО-Югра
	29
	10
	18
	5
	11
	9
	4
	0
	0
	0,0
	0,0

	ЯНАО
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	4
	5
	1
	50,0
	0,1


Однако наиболее странные показатели демонстрирует ХМАО-Югра. Находясь на первом месте по темпам роста затрат на инновации, и на втором месте по их объему, регион демонстрирует отрицательную динамику в доле инновационно-активных организаций и в числе созданных передовых производственных технологий (число которых в последние годы вообще равно нулю). 

Для сравнения регионов УрФО между собой хорошо подходит комплексный показатель соотношение суммарных затрат на исследования и разработки и инновации к условному показателю созданных и использованных передовых технологий (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Динамика затрат на 1 условную технологию в постоянных ценах 1989 г. [1,2,3]
Видно, что за анализируемый период затраты остались почти на прежнем уровне практически во всех регионах УрФО, а значит, можно сказать, что эффективность инновационной деятельности не изменилась. Но только в Югре наблюдается непропорциональный рост (более чем в 40 раз) затрат на 1 условную технологию, который частично может быть объяснен преобладанием инноваций в добывающей отрасли, причем связанных с повышением отдачи существующих месторождений и разработкой новых. Также частично это может быть объяснено ростом сверхдоходов нефтяных компаний в период высоких цен на нефть (2006-2008 гг.), и соответствующим разовым приростом затрат на инновации. Однако, если сравнить этот показатель с динамикой используемых, и особенно созданных технологий (в 2008 и 2009 гг. - 0), а также с долей инновационно-активных организаций, более вероятно, что главная причина кроется в неэффективности самой системы расходования средств на инновации. На втором месте по уровню затрат находится Челябинская область,  которая была на 1 месте в 2001 г., что вполне объяснимо, т.к. в ней преобладают тяжелые металлургические производства, инновации в которых требуют больших капиталовложений. Однако затраты в Челябинской области остались практически на том же уровне, что свидетельствует либо о стабильной инновационной политике предприятий этого региона, либо о неизменной структуре затрат на инновации. 

Для выявления тенденций и закономерностей в инновационном поведении организаций проведена их группировка на базе информации из годовых отчетов за 2009 год 213 открытых акционерных обществ, работающих на территории УрФО. Группировка проведена по двум признакам:

- по отраслевой принадлежности (таблица 6);

- по соотношению инвестиционных затрат к выручке (таблица 7).

Таблица 6
Группировка обследованных организаций УрФО по отраслевой принадлежности.

	Отрасли
	Кол-ичес-тво орга-низа-ций


	Рента-бель-ность продаж, %
	Изноше-нность основ-ных средств,%
	Доля государ-ственной помощи в выручке, %
	Соотно-шение источни-ков инвести-ций к  выручке, %
	Соотно-шение инве-стиций  к выручке, %
	Соотноше-ние использу-емых ИС и НИОКР  к  стоимости чистых активов, %
	Доля расходов на НИОКР и приобретение ИС в нераспреде-ленной прибыли прошлых лет, %

	Нефтегазодобыча
	10
	20,8
	30,8
	0,00
	102,7
	6,6
	0,03
	0,13

	Добыча полезных ископаемых (кроме нефти и газа)
	4
	12,9
	66,0
	0,00
	74,2
	8,4
	0,03
	0,03

	Химия и нефтехимия
	12
	5,8
	40,4
	0,01
	39,0
	34,6
	0,58
	0,01

	Энергетика
	5
	11,4
	16,2
	0,00
	24,7
	27,2
	0,00
	0,00

	Металлургия
	25
	8,5
	36,8
	0,14
	77,2
	9,4
	0,14
	0,06

	Машино- и приборостроение
	40
	2,8
	49,0
	0,38
	50,5
	3,2
	1,24
	0,85

	Производство стройматериалов
	20
	8,5
	45,3
	0,36
	57,8
	8,6
	0,15
	0,20

	Строительство и ремонт
	27
	-2,7
	41,2
	0,01
	47,8
	8,5
	0,54
	0,32

	Авиация
	8
	6,1
	45,8
	1,03
	26,3
	6,5
	0,73
	0,04

	Транспорт
	9
	-15,2
	42,1
	0,00
	37,7
	5,6
	0,00
	0,00

	Торговля и услуги
	23
	1,3
	43,1
	0,00
	62,9
	4,1
	0,03
	0,01

	ЖКХ
	19
	4,2
	36,8
	1,73
	16,3
	2,3
	0,13
	0,01

	Сельское хозяйство и пищевая промышленность
	11
	5,3
	42,4
	0,53
	18,6
	6,5
	0,19
	0,07

	В среднем
	213
	4,2
	41,9
	0,34
	50,8
	8,1
	0,42
	0,24


Анализируя данные таблицы, можно заметить, что наилучшие показатели по основным показателям  в отрасли нефтегазодобычи: набольшая рентабельность,  относительно невысокая изношенность основных средств, наилучшее соотношение источников инвестиций к  выручке. В то же время по показателям инвестиционной и научно-технической активности данная отрасль имеет не самые высокие показатели. По инвестиционной активности на первом месте химия и нефтехимия, а за ней следует энергетика, причем это единственная отрасль, в которой инвестиции превышают имеющиеся источники, хотя изношенность фондов там и так практически минимальная (16,2%). Такая избыточная инвестиционная активность может быть связана с недавно прошедшей реорганизацией РАО ЕС и впервые возникшей в результате этого конкуренцией в этой отрасли. 
По научно-технической активности на первом месте со значительным отрывом, несмотря на слабые финансовые показатели, отрасль машино- и приборостроения¸ что  естественно, т.к. эта отрасль традиционно считается самой наукоемкой. Хотя если сравнивать с общемировым уровнем, то соотношение используемых ИС и НИОКР  к  стоимости чистых активов в 1,24% – это на порядок ниже передовых зарубежных компаний. То же можно сказать и 0,85%  нераспределенной прибыли прошлых лет, направляемых на НИОКР и приобретение объектов интеллектуальной собственности. 

Среди проблемных отраслей можно назвать транспорт, строительные и ремонтные компании, ЖКХ, авиацию и агропищевую промышленность. В транспорте низкая инвестиционная и научно-техническая активность объясняется сильной убыточностью отрасли. Строительные и ремонтные компании также убыточны, но при этом имеют запас прочности в виде собственных источников инвестиций (в основном нераспределенная прибыль прошлых лет), что позволяет им проводить модернизацию и заниматься научно-исследовательской деятельностью. В ЖКХ, авиации и сельском хозяйстве ситуация получше, но не значительно, и во многом благодаря государственной помощи.

Общим для всех отраслей является то, что в графе «нематериальные активы» баланса многих предприятий и организаций области стоит прочерк (47,4% исследованных организаций). Это означает, что права на результаты интеллектуальной деятельности не используются, они исключены из хозяйственного оборота и не приносят доход, как предприятию, так и государству.

Среди причин отставания организаций УрФО в этой сфере можно назвать такие, как отсутствие у руководства предприятий и организаций общей концепции управления в сфере интеллектуальной собственности, нехватка менеджеров-специалистов в области интеллектуальной собственности на предприятиях, недостаточно совершенные правовые и экономические механизмы мотивации творческой деятельности, закрепления прав на ее результаты, а также введения объектов интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот.

Первопричинами такой ситуации являются, главным образом, резкое снижение изобретательской активности после 1992 года, нормативные требования в сфере бухгалтерского учета результатов интеллектуальной деятельности, а также сложившиеся на предприятиях традиции учета затрат на результаты интеллектуальной деятельности без использования статей «Нематериальные активы» и «Расходы на НИОКР».

Вместе с тем, отсутствие оформленных в составе бухгалтерского баланса прав на результаты интеллектуальной деятельности не означает, что этих результатов на предприятии нет. Несмотря на отсутствие в бухгалтерской отчетности нематериальных активов, на предприятиях сохранился достаточно высокий интеллектуальный потенциал и создается значительное количество потенциально коммерчески успешных результатов научно-технической деятельности.
Группировка по второму признаку – соотношению объема инвестиций к выручке показала следующие результаты (таблица 7).
Таблица 7
Группировка обследованных организаций УрФО по соотношению инвестиций к выручке

	Группы организаций по соотношению инвестиций к выручке
	Кол-ичес-тво орга-низа-ций


	Соотн-ошение инвести-ций  к выручке, %
	Соотношение источников инвестиций к  выручке, %
	Рентабе-льность продаж, %
	Изношен-ность основных средств, %
	Доля государ-ственной помощи в выручке, %
	Соотно-шение использу-емых ИС и НИОКР  к  стоимости чистых активов, %
	Доля расходов на НИОКР и приобретение ИС в нераспреде-ленной прибыли прошлых лет, %

	Более 10 % 
	33
	41,0
	55,21
	8,7
	36,0
	0,13
	0,76
	0,76

	От 3 до 10 % 
	50
	5,5
	66,09
	6,8
	43,1
	0,36
	0,63
	0,21

	От 1 до 3%
	44
	2,0
	48,97
	5,5
	45,0
	0,44
	0,58
	0,30

	До 1 %
	52
	0,3
	42,70
	3,6
	39,8
	0,61
	0,10
	0,02

	Без инвестиций
	34
	0,0
	38,83
	-4,9
	45,4
	0,00
	0,04
	0,04

	В среднем
	213
	8,12
	50,8
	4,2
	42,0
	0,34
	0,42
	0,24


Видна четкая обратная зависимость между соотношением инвестиций  к выручке и рентабельностью продаж. При этом связь эта, скорее всего, нелинейная: с одной стороны, слабое финансовое состояние не позволяет организациям вкладывать средства в модернизацию, с другой стороны, отставание с модернизацией в прошлом (так как, скорее всего, низкая текущая инвестиционная активность является продолжением прошлой политики) может служить причиной плачевных результатов финансово-хозяйственной деятельности в настоящем. Заметна положительная корреляция между инвестиционной активностью и уменьшением изношенности основных средств, что естественно, поскольку обновление основных фондов без инвестиций невозможно. Также заметна положительная связь между инвестиционной и научно-технической активностью. 

Неоднозначная зависимость между инвестиционной активностью и наличием источников инвестиций: во второй группе при большем показателе источников, инвестиций осуществляется на порядок ниже. Также неоднозначная связь между инвестиционной активностью и государственной помощью: при снижении активности доля государственной помощи растет, что нельзя объяснить недостатком собственных источников, скорее всего это связано с пассивностью, когда государственная помощь рассматривается как основной источник инвестиций, а собственные средства на эти цели практически не направляются. При этом логично выглядит последняя группа, в которой инвестиции вообще не осуществляются – соответственно и государственной помощи им не оказывается. Отсутствие инвестиций в последней группе можно объяснить лишь излишней осторожностью в период кризиса, т.к. финансовые источники для этого имеются.

Для выявления факторов, влияющих на инновационное поведение коммерческих организаций проведен корреляционно-регрессионный анализ. Первоначально рассчитаны коэффициенты взаимной корреляции основных факторов, связанных с НИОКР и пополнением объектов интеллектуальной собственности. В результате анализа выявлено влияние на показатель «Прирост стоимости ИС и НИОКР» следующих факторов:

X1: Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) прошлого года (К=0,60014 – средняя связь). Данный фактор отражает наличие у предприятия основного источника финансирования расходов на НИОКР и приобретение объектов ИС.

X2: Выручка (нетто) от продажи без НДС (К=0,50017 – средняя связь).  Фактор отражает масштаб деятельности предприятия. 

X3: Стоимость чистых активов (К=0,38110 – средняя связь). Этот фактор отражает финансовое состояние и платежеспособность предприятия.

Х4: Инвестиции на техническое перевооружение (К=0,28467 – слабая связь). Данный фактор отражает склонность организации к расширению своей деятельности, усилению конкуренции.

Таким образом, расходы организаций на приобретение объектов ИС и собственные НИОКР зависят от успешности деятельности в прошлом, от масштабов деятельности, от его платежеспособности и склонности к расширению деятельности. На базе выявленных факторов составлено уравнение регрессии:

Y1 = 1276,1207 + 0,00899*X1 + 0,00010*X2 – 0,00235*X3 – 0,00999*Х4

Множественный R составил 0,89780, а R2 = 0,80605, то есть на 80,6 % изменение затрат на НИОКР и приобретение объектов ИС обусловлено влиянием вышеперечисленных факторов. 

Затем рассчитаны коэффициенты взаимной корреляции основных факторов, связанных с инвестициями на техническое перевооружение. Этот показатель взят потому, что прямые данные о затратах на инновации в годовых отчетах отсутствуют, а данный показатель косвенно отражает инновационную активность организаций. В результате анализа выявлено влияние на показатель «Инвестиции на техническое перевооружение» следующих факторов:

X1: Стоимость чистых активов (К=0,91248 – тесная связь). Данный фактор отражает финансовое состояние  и платежеспособность предприятия.

X2: Сумма источников финансирования инвестиций (К=0,90434 – тесная связь). Данный фактор является суммой нераспределенной прибыли прошлых лет, чистой прибыли текущего года, прироста долгосрочной кредиторской задолженности и государственной помощи. 

X3: Выручка (нетто) от продажи без НДС (К=0,81126 – тесная связь).  Данный фактор отражает масштаб деятельности предприятия и косвенно отражает способность к инвестициям, т.к. они могут осуществляться и за счет выручки от текущей деятельности. 

Таким образом, расходы организаций на техническое перевооружение зависят от платежеспособности, наличия свободных средств и от масштабов деятельности. На базе выявленных факторов составлено уравнение регрессии:

Y2 = 133370,5 + 0,050663 *X1 + 0,125373*X2 – 0,02665*X3

Множественный R составил 0,93146, а R2 = 0,86761, то есть на 86,7 % изменение инвестиционных затрат обусловлено влияние трех вышеперечисленных факторов. 
Таким образом, анализ инновационного поведения экономических субъектов в УрФО позволяет утверждать, что несмотря на заявленный курс отхода от энергосырьевого сценария развития, переломить ситуацию пока не удается. Показатели иновационной активности остаются на достаточно низком уровне, наибольшую научно-техническую автивность тардиционно проявляют организации отрасли приборо- и машиностроения, хотя на фоне среднемировых показателей имеется отставание и в этой отрасли на порядок, в то же время набольшую инвестиционную активность проявляют предприятия отрасли химии и нефтехимии, а за ней следует энергетика.  Выявлена положительная связь между инвестиционной и научно-технической активностью экономических субъектов. В целом инновационное поведение определяется такими факторами как: успешность деятельности в прошлом, масштабы деятельности,  платежеспособность предприятия и склонность к расширению деятельности. Таким образом, чем успешнее и крупнее предприятие, тем больше у него склонность к инновационной деятельности, что противоречит зарубежной практике, когда наибольшую инновационную активность проявляют предприятия малого бизнеса, не отличающиеся масштабами и финансовыми показателями. Это свидетельствует либо о близорукости экономических субъектов УрФО, либо о преобладании иждивенческой и рентоискательской психологии у руководства большинства предприятий.
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2.1774569244

11.1761986564

1.1540362752

2.3248213928

2.3793747285

3.5266626099

2.5865089258

9.6932026013

41.8722097588

2.2038292793



ЧИАО

		Число инновационно-активных организаций, на конец года, единиц

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г в срднероссийских показателях, %

		Российская Федерация		2387		2498		2515		2532		2708		3285		3339		3414						143.0		5.4		х

		УрФО		235		265		284		270		300		325		340		349		0				148.5		6.1		10.2

		Курганская область		22		21		24		26		24		30		36		32						145.5		5.7		0.9

		Свердловская область		85		128		160		138		145		142		143		146						171.8		9.0		4.3

		Тюменская область		16		21		16		16		18		22		26		30						187.5		10.9		0.9

		Челябинская область		84		62		59		62		86		87		91		89						106.0		0.7		2.6

		ХМАО-Югра		22		27		18		18		18		34		33		33						150.0		6.3		1.0

		ЯНАО		6		6		7		10		9		10		11		19						316.7		27.1		0.6

		Доля инновационно-активных организаций, %

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Соотношение со среднероссийским показателем в  2008 г, %		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Соотношение со среднероссийским показателем в  2009 г, %

		Российская Федерация		8.5		9.0		9.5		9.6		9.7		9.9		10.0		9.4		9.3				110.6		1.3		х		109.4		1.2		х

		УрФО		10.4		12.1		13.3		12.7		12.4		11.2		11.5		10.1		10.2				97.1		-0.4		107.4		98.1		-0.2		109.7

		Курганская область		9.1		8.5		10.6		11.1		10.4		11.0		13.6		11.1		10.9				122.0		2.7		118.1		119.8		2.5		117.2

		Свердловская область		8.8		14.8		18.1		17.5		18.3		14.6		14.3		13.3		12.9				151.1		6.4		141.5		146.6		5.8		138.7

		Тюменская область		7.7		9.5		7.4		7.1		5.8		6.7		6.6		6.5		7.5				84.4		-1.9		69.1		97.4		-0.3		80.6

		Челябинская область		17.6		12.1		12.8		12.8		13.9		13.0		14.1		10.9		11.3				61.9		-4.8		116.0		64.2		-4.5		121.5

		ХМАО-Югра		8.9		10.8		7.0		6.7		5.3		8.6		7.7		5.2		7.0				58.4		-5.2		55.3		78.7		-2.7		75.3

		ЯНАО		6.3		6.2		7.1		8.5		6.5		6.5		6.4		8.1		6.4				128.6		3.6		86.2		101.6		0.2		68.8





ЗнИ

		Затраты  на  инновации, млн. р.

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		62115.2		94046.2		121606.1		146015.7		143222.6		211392.7		234057.7		307186.9		399122

		Уральский федеральный округ		8237.1		20229.4		26515		34039.3		28842.1		45164.7		49817.7		80758.2		81640		0		980.4		110.1		100.0

		Курганская область		183.4		279.7		262		259.3		380.4		501.8		1273.9		1669.2		571.2				910.1		101.3		2.1

		Свердловская  область		3645.5		8202.2		16849.4		12018.3		13822.9		11279.1		13933.4		28928.7		16656.2				793.5		86.7		35.8

		Тюменская область		19.4		131.4		79.8		134.4		171.8		189.3		475.5		381.7		460.8				1967.5		233.4		0.5

		Челябинская область		3677.2		7540.6		4091		12796.1		12668.1		14637.7		15211.1		27418.7		41032.8				745.6		80.7		34.0

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		510.6		3712.8		4392.5		6299.9		811.1		16938.2		18146.4		18504.8		20154.7				3624.1		440.5		22.9

		Ямало-Ненецкий автономный округ		201		362.7		840.3		2531.3		987.8		1618.6		777.4		3855.1		2764.3				1918.0		227.2		4.8

														18746.1		19399.3		22741.6		23379.8

		Затраты  на  инновации в постоянных ценах 1989 г., тыс.р.

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2009 г.

		Российская Федерация		2307.3		3023.3		3429.2		3426.2		2817.5		3586.6		3494.3		3848.1		4823.3										209.0		13.6		х

		УрФО		306.0		650.3		747.7		798.7		567.4		766.3		743.7		1011.6		986.6				330.6		28.8		100.0		322.4		27.8		20.5

		Курганская область		6.8		9.0		7.4		6.1		7.5		8.5		19.0		20.9		6.9				306.9		25.9		2.1		101.3		0.2		0.1

		Свердловская область		135.4		263.7		475.1		282.0		271.9		191.4		208.0		362.4		201.3				267.6		21.0		35.8		148.6		6.1		4.2

		Тюменская область		0.7		4.2		2.3		3.2		3.4		3.2		7.1		4.8		5.6				663.5		70.4		0.5		772.7		84.1		0.1

		Челябинская область		136.6		242.4		115.4		300.3		249.2		248.3		227.1		343.5		495.9				251.5		18.9		34.0		363.0		32.9		10.3

		ХМАО-Югра		19.0		119.4		123.9		147.8		16.0		287.4		270.9		231.8		243.6				1222.2		140.3		22.9		1284.2		148.0		5.0

		ЯНАО		7.5		11.7		23.7		59.4		19.4		27.5		11.6		48.3		33.4				646.8		68.4		4.8		447.4		43.4		0.7

		В постоянных ценах 1989 г.		26920.895140665		31107.0276497696		35461.878914405		42617.3695652174		50833.7444933921		58939.8367346939		66982.0036101083		79828.3703703704		82749.4687454709

																				1.0365922336

		Затраты на исследования и разработки, млн.рублей

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.

		Российская Федерация		105260.7		135004.5		169862.4		196039.9		230785.2		288805.2		371080.3		431073.2		485834

		Уральский федеральный округ		7174.5		10064.1		14137.3		15209.1		18162.2		22661.2		25787.6		30061.4		24294.3		0

		Курганская область		72.3		101.2		166.2		143.4		156.5		208.7		235.6		302.3		177.3

		Свердловская  область		2886.8		4452.6		6354.7		7393.8		9072.4		10447.5		12134.5		14196.4		11037.1

		Тюменская область		296.0		743.0		1567		1445.1		1663.1		2602.2		2982.1		3586.2		3586.1

		Челябинская область		3371.8		4068.0		5104		5076.4		5781.3		7613.4		6992.6		8461.5		6793.3

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		525.8		677.4		923.6		1140.9		1461.7		1698.7		3251.8		3428.5		2699.6

		Ямало-Ненецкий автономный округ		21.8		21.8		21.8		9.5		27.2		90.7		191		86.5		0.9

																				6286.6

		Затраты на исследования и разработки в постоянных ценах

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.

		Российская Федерация		3910.0		4340.0		4790.0		4600.0		4540.0		4900.0		5540.0		5400.0		5871.1

		Уральский федеральный округ		266.5		323.5		398.7		356.9		357.3		384.5		385.0		376.6		293.6		0

		Курганская область		2.7		3.3		4.7		3.4		3.1		3.5		3.5		3.8		2.1

		Свердловская  область		107.2		143.1		179.2		173.5		178.5		177.3		181.2		177.8		133.4

		Тюменская область		11.0		23.9		44.2		33.9		32.7		44.2		44.5		44.9		43.3

		Челябинская область		125.2		130.8		143.9		119.1		113.7		129.2		104.4		106.0		82.1

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		19.5		21.8		26.0		26.8		28.8		28.8		48.5		42.9		32.6

		Ямало-Ненецкий автономный округ		0.8		0.7		0.6		0.2		0.5		1.5		2.9		1.1		0.0





ЧСПТ

		Число созданных передовых производственных технологий

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2009 г. в % к 2001 г.		В среднем за период		Удельный вес в 2009 г в срднероссийских показателях, %		2008 г. в % к 2001 г.		В среднем за период		Удельный вес в 2008 г в срднероссийских показателях, %

		Российская Федерация		637		727		821		676		637		735		780		787		789				123.9		732.1		х		123.5		725.0		х

		УрФО		106		171		146		72		80		99		88		56		83		0		78.3		100.1		10.5		52.8		102.3		7.1

		Курганская область		1		2		2		2		3		2		1		1		0				0.0		1.6		0.0		100.0		1.8		0.1

		Свердловская область		60		75		48		47		32		55		52		25		35				58.3		47.7		4.4		41.7		49.3		3.2

		Тюменская область		1		77		75		13		20		23		12		8		11				1100.0		26.7		1.4		800.0		28.6		1.0

		Челябинская область		13		7		3		5		15		8		15		17		36				276.9		13.2		4.6		130.8		10.4		2.2

		ХМАО-Югра		29		10		18		5		11		9		4		0		0				0.0		9.6		0.0		0.0		10.8		0.0

		ЯНАО		2		0		0		0		0		2		4		5		1				50.0		1.6		0.1		250.0		1.6		0.6





ЧИПТ

		Число использованных передовых производственных технологий, едениц

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2009 г в срднероссийских показателях, %		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г в срднероссийских показателях, %

		Российская Федерация		80012		93412		107015		119639		140983		168311		180324		184374		201586				251.9		16.9		х		230.4		14.5		х

		УрФО		6957		9562		10849		11212		13801		15943		18930		18733		22456		0		322.8		24.8		11.1		269.3		18.8		10.2

		Курганская область		317		437		499		519		677		736		653		548		736				232.2		14.7		0.4		172.9		8.1		0.3

		Свердловская область		2627		4119		5289		5099		6420		7577		9953		9533		11596				441.4		37.9		5.8		362.9		29.2		5.2

		Тюменская область		848		1067		1166		1230		1339		1388		1163		1048		1531				180.5		8.9		0.8		123.6		2.6		0.6

		Челябинская область		2019		2348		2192		2671		3059		3642		4032		4312		4574				226.5		14.1		2.3		213.6		12.6		2.3

		ХМАО-Югра		844		874		976		947		1209		1027		1022		1243		1277				151.3		5.7		0.6		147.3		5.3		0.7

		ЯНАО		302		717		727		746		1097		1573		2018		2049		2742				907.9		89.8		1.4		678.5		64.3		1.1

				0.0079613058		0.007782726		0.0076718217		0.0056503314		0.0045182753		0.004366916		0.0043255473		0.0042684977		0.0039139623

				6957		9562		10849		11212		13801		15943		18841		18733		22456

		Число условных технологий

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2009 г в срднероссийских показателях, %		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		1050		1209		1374		1294		1365		1604		1711		1739		1830				174.3		8.3		х		165.6		8.2		0.1

		Уральский федеральный округ		142		220		202		130		151		181		186		153		199		0		140.2		4.5		10.9		107.6		1.0		0.8

		Курганская область		3		4		5		5		6		6		4		4		4				144.1		4.9		0.2		145.2		5.7		0.0

		Свердловская  область		74		96		75		73		65		94		103		74		95				129.0		3.2		5.2		100.9		0.1		0.4

		Тюменская область		5		83		81		19		27		30		18		13		19				351.4		27.9		1.0		249.3		18.7		0.1

		Челябинская область		23		19		14		19		31		27		36		39		60				254.5		17.2		3.3		167.6		8.5		0.2

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		33		15		23		10		17		14		9		6		7				19.8		-8.9		0.4		19.2		-10.1		0.0

		Ямало-Ненецкий автономный округ		4		4		4		4		6		10		14		16		15				425.9		36.2		0.8		437.8		42.2		0.1

		Затраты на 1 условную технологию, тыс.р.

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2009 г в срднероссийских показателях, %		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		5.9		6.1		6.0		6.2		5.4		5.3		5.3		5.3		5.8				98.7		-0.1		х		89.8		4.0		0.0

		Уральский федеральный округ		4.0		4.4		5.7		8.9		6.1		6.3		6.1		9.1		6.4				159.5		6.6		110.1		225.3		15.7		0.0

		Курганская область		3.6		2.9		2.6		2.0		1.6		2.1		5.2		6.4		2.4				66.1		-3.8		40.7		179.0		9.9		0.0

		Свердловская  область		3.3		4.2		8.7		6.2		6.9		3.9		3.8		7.3		3.5				106.9		0.8		60.4		220.6		15.1		0.0

		Тюменская область		2.2		0.3		0.6		1.9		1.3		1.6		2.9		3.7		2.6				118.8		2.1		44.3		170.2		8.8		0.0

		Челябинская область		11.2		19.5		18.1		22.3		11.8		14.1		9.3		11.4		9.7				86.7		-1.5		165.9		102.4		0.3		0.1

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		1.2		9.7		6.5		17.7		2.6		22.1		34.4		42.8		41.9				3628.3		392.0		716.6		3708.3		451.0		0.2

		Ямало-Ненецкий автономный округ		2.3		3.3		6.5		15.5		3.5		2.9		1.0		3.2		2.2				94.8		-0.6		37.7		136.3		4.5		0.0





ЧИПТ

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Курганская область

Свердловская  область

Тюменская область

Челябинская область

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра

Ямало-Ненецкий автономный округ

Затраты, тыс.р.



ССиИТ

		Соотношение  между числом созданных и использованных передовых производственных технологий

		Регион		Итого за 8 лет создано		Итого за 8 лет использовано		Соотношение		Норматив		По отношению к среднему в 2008 г.

		Российская Федерация		5800		1074070		0.005		0.250		129.9		185.1844827586

		Уральский федеральный округ		901		128443		0.007		0.250		100.0

		Курганская область		14		5122		0.003		0.250		39.0

		Свердловская  область		429		62213		0.007		0.250		98.3

		Тюменская область		240		10780		0.022		0.250		317.4

		Челябинская область		119		28849		0.004		0.250		58.8

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		86		9419		0.009		0.250		130.2

		Ямало-Ненецкий автономный округ		14		11971		0.001		0.250		16.7

		Регион		Итого за 9 лет создано		Итого за 9 лет использовано		Соотношение		Норматив		По отношению к среднему в 2009 г.

		Российская Федерация		6589		1275656		0.005		0.250		х		193.6038852633

		Уральский федеральный округ		901		128443		0.007		0.250		135.8

		Курганская область		14		5122		0.003		0.250		52.9

		Свердловская  область		429		62213		0.007		0.250		133.5

		Тюменская область		240		10780		0.022		0.250		431.0

		Челябинская область		119		28849		0.004		0.250		79.9

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		86		9419		0.009		0.250		176.8

		Ямало-Ненецкий автономный округ		14		11971		0.001		0.250		22.6





ЗнПиИ

		Поступление патентных заявок на интеллектуальную собственность

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		38562		38265		41377		42593		45644		51775		54337		57555		53457				149.3		6.2		5.1

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		2785		0		2782		2957		2087		0		0.0		0.0		100.0

		Курганская область										117		0		138		114		101				0.0		0.0		3.9

		Свердловская  область										1396		0		1409		1485		875				0.0		0.0		50.2

		Тюменская область										267		0		275		285		246				0.0		0.0		9.6

		Челябинская область										922		0		888		978		774				0.0		0.0		33.1

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										57		0		45		54		66				0.0		0.0		1.8

		Ямало-Ненецкий автономный округ										26		0		27		41		25				0.0		0.0		1.4

		Поступление патентных заявок на изобретения

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		29989		29225		30651		30192		32254		37691		39439		41849		38564				139.5		4.9

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		1434		0		1476		1537		1145		0		0.0		0.0		100.0

		Курганская область										70				95		64		64				0.0		0.0		4.2

		Свердловская  область										639				689		692		534				0.0		0.0		45.0

		Тюменская область										169				171		178		127				0.0		0.0		11.6

		Челябинская область										504				486		551		367				0.0		0.0		35.8

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										36				22		34		39				0.0		0.0		2.2

		Ямало-Ненецкий автономный округ										16				13		18		14				0.0		0.0		1.2

		Поступление патентных заявок на полезные модели

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		6029		6696		7622		8948		9473		9699		10075		10995		11153				182.4		10.3

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		951		0		906		1020		942		0		0.0		0.0		34.5

		Курганская область										47				43		50		37				0.0		0.0		1.7

		Свердловская  область										357				320		393		341				0.0		0.0		13.3

		Тюменская область										98				104		107		119				0.0		0.0		3.6

		Челябинская область										418				402		427		407				0.0		0.0		14.4

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										21				23		20		27				0.0		0.0		0.7

		Ямало-Ненецкий автономный округ										10				14		23		11				0.0		0.0		0.8

		Поступление патентных заявок на промышленные образцы

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		2544		2344		3104		3453		3917		4385		4823		4711		3740				185.2		10.6

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		400		0		400		400		0		0		0.0		0.0		13.5

		Курганская область																						0.0		0.0		0.0

		Свердловская  область										400				400		400						0.0		0.0		13.5

		Тюменская область																						0.0		0.0		0.0

		Челябинская область																						0.0		0.0		0.0

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра																						0.0		0.0		0.0

		Ямало-Ненецкий автономный округ																						0.0		0.0		0.0





ВПнИС

		Выдача патентов на интеллектуальную собственность

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		22641		25645		35190		33923		33101		35542		36805		42138		50509				186.1		10.8		5.9

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		1954		0		2381		2474		2416		0		0.0		0.0		100.0

		Курганская область										70		0		88		129		129				0.0		0.0		5.2

		Свердловская  область										945		0		1220		1191		970				0.0		0.0		48.1

		Тюменская область										216		0		247		264		250				0.0		0.0		10.7

		Челябинская область										662		0		758		806		963				0.0		0.0		32.6

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										43		0		39		56		60				0.0		0.0		2.3

		Ямало-Ненецкий автономный округ										18		0		29		28		44				0.0		0.0		1.1

		Доля удовлетворенных заявок на интеллектуальную собственность

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		58.7		67.0		85.0		79.6		72.5		68.6		67.7		73.2		94.5				124.7		3.1		0.2

		Уральский федеральный округ										70.2				85.6		83.7		115.8		0		0.0		13.0		3.4		1.1427665252

		Курганская область										59.8				63.8		113.2		127.7				0.0		0.0		4.6

		Свердловская  область										67.7				86.6		80.2		110.9				0.0		0.0		3.2

		Тюменская область										80.9				89.8		92.6		101.6				0.0		0.0		3.7

		Челябинская область										71.8				85.4		82.4		124.4				0.0		0.0		3.3

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										75.4				86.7		103.7		90.9				0.0		0.0		4.2

		Ямало-Ненецкий автономный округ										69.2				107.4		68.3		176.0				0.0		0.0		2.8

		Выдача патентов на изобретения

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		16292		18114		24726		23191		23390		23299		23028		28808		34824				176.8		9.6

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		1057		0		1100		1181		1460		0		0.0		0.0		47.7

		Курганская область										46				47		77		84				0.0		0.0		3.1

		Свердловская  область										470				492		505		634				0.0		0.0		20.4

		Тюменская область										138				136		153		142				0.0		0.0		6.2

		Челябинская область										363				392		402		543				0.0		0.0		16.2

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										28				25		33		34				0.0		0.0		1.3

		Ямало-Ненецкий автономный округ										12				8		11		23				0.0		0.0		0.4

												98				103		109		85

		Выдача патентов на полезные модели

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		4842		5611		8311		8503		7242		9568		9757		9673		10919				199.8		12.5

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		657		0		881		933		956		0		0.0		0.0		37.7

		Курганская область										24				41		52		45				0.0		0.0		2.1

		Свердловская  область										235				328		326		336				0.0		0.0		13.2

		Тюменская область										78				111		111		108				0.0		0.0		4.5

		Челябинская область										299				366		404		420				0.0		0.0		16.3

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра										15				14		23		26				0.0		0.0		0.9

		Ямало-Ненецкий автономный округ										6				21		17		21				0.0		0.0		0.7

												57				76		71		61

		Выдача патентов на промышленные образцы

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Удельный вес в 2008 г.

		Российская Федерация		1507		1920		2153		2229		2469		2675		4020		3657		4766				242.7		17.8

		Уральский федеральный округ		0		0		0		0		240		0		400		360		0		0		0.0		0.0		14.6

		Курганская область																						0.0		0.0		0.0

		Свердловская  область										240				400		360						0.0		0.0		14.6

		Тюменская область																						0.0		0.0		0.0

		Челябинская область																						0.0		0.0		0.0

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра																						0.0		0.0		0.0

		Ямало-Ненецкий автономный округ																						0.0		0.0		0.0





Сводная

		Сводные показатели по УрФО

		Показатель		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %		Отношение в 2008 г. к среднероссийским показателям, %		2009 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %

		Число инновационно-активных организаций, на конец года, единиц		235		265		284		270		300		325		340		349		352		0		148.5		6.1		10.2		150.0		6.2

		Доля инновационно-активных организаций, %		10.4		12.1		13.3		12.7		12.4		11.2		11.5		10.1		10.2				97.1		-0.4		х		98.1		-0.2

		Затраты  на  инновации, млн. р.		8237.1		20229.4		26515		34039.3		28842.1		45164.7		49817.7		80758.2		81640		0		980.4		110.1		н.д.		991.1		111.4

		в т.ч. в постоянных ценах 1989 г.		306.0		650.3		747.7		798.7		567.4		766.3		743.7		1011.6		986.6		0.0		330.6		28.8		н.д.		322.4		27.8

		Число созданных передовых производственных технологий		106		171		146		72		80		99		88		56		83		0		52.8		-5.9		х		78.3		-2.7

		Число использованных передовых производственных технологий		6957		9562		10849		11212		13801		15943		18930		18733		22456		0		269.3		21.2		х		322.8		27.8

		Соотношение  между числом созданных и использованных передовых производственных технологий		0.0152364525		0.017883288		0.0134574615		0.006421691		0.0057966814		0.0062096218		0.0046487058		0.002989377		0.0036961169				19.6		-10.0		129.9		24.3		-9.5

		Затраты на 1 условную технологию в постоянных ценах 1989 г., тыс.р.		4.0		4.4		5.7		8.9		6.1		6.3		6.1		9.1		6.4				225.3		15.7		н.д.		159.5		7.4

		Поступление патентных заявок на интеллектуальную собственность		…		…		…		…		2785		…		2782		2957		2087				106.2		0.8		5.1		74.9		-3.1

		Доля удовлетворенных заявок на патенты, %		…		…		…		…		70.2		…		85.6		83.7		115.8										165.0		8.1

		Количество условных технологий		27479.0118379117		42668.2643800273		39115.1672484444		25151.4797389589		29289.3108210654		35109.7846410685		35967.141903172		29574.8175747458		38525.1224768554		0





ОИП

		Объем инновационной продукции, млн. р.

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2008 г. в % к 2001 г.		Среднегодовой темп прироста, %

		Российская Федерация		154682.4				312692		433003.5		545540		714024.6		916131.6		1046960		934589

		Уральский федеральный округ		18927.9		58105.9		102108.8		110631.6		84181.1		105555.1		119226		119063.8		86914.4		0		629.0		66.1

		Курганская область		274.8		619.8		451.5		760.6		709.3		2827.5		2709.6		2561.5		3391.0				932.1		104.0

		Свердловская  область		8695.7		9825.2		20615.8		30212.6		47975.7		73794.1		80903.9		60355.5		57055.2				694.1		74.3

		Тюменская область		215.7		267.8		3135.0		1037.0		1388.2		1260.1		3715.9		2279.7		1982.4				1056.9		119.6

		Челябинская область		8620.5		15432.9		35190.5		14284.3		31406.9		18383.0		21092.1		38300.0		14646.1				444.3		43.0

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		1121.2		1850.4		261.1		5338.2		267.3		9270.3		9807.0		13698.0		8377.3				1221.7		140.2

		Ямало-Ненецкий автономный округ		0.0		30109.8		42454.9		58998.9		2433.7		20.1		997.5		1869.1		1462.4				0.0		0.0

														10550.5		14520.4		17846.8		11822.1

				нет новых статданных

								Доля инновационной продукции

		Регион		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.

		Российская Федерация		4.4																4.5

		Уральский федеральный округ		2																2.1

		Курганская область		8.4																7.7

		Свердловская  область		3.8																8

		Тюменская область		1.7																0.4

		Челябинская область		0.7																2.6

		Ханты-Мансийский автономный округ-Югра		7.3																0.5

		Ямало-Ненецкий автономный округ		0.2																0.3





ХМАО

		Показатели инновационной деятельности в ХМАО-Югре

		Показатели		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2008 г. в % к 2001 г.

		Число организаций, выполнявших исследования и разработки		14		13		16		15		17		11		11		10		71.4

		Затраты  на исследования и разработки в сопоставимых ценах 1989 г. тыс, р.		19.0		20.9		23.9		23.6		24.7		24.7		48.5		42.9		226.4

		Число созданных передовых производственных технологий		29		10		18		5		11		9		4		0		0.0

		Число инновационно-активных организаций, на конец года, единиц		22		27		18		18		18		34		33		33		150.0

		Доля инновационно-активных организаций, %		8.9		10.8		7		6.7		5.3		8.6		7.7		5.2		58.4

		Число использованных передовых производственных технологий		844		874		976		947		1209		1027		1022		1243		147.3

		Затраты  на технологические инновации в сопоставимых ценах 1989 г. тыс, р.		19.0		119.4		123.9		147.8		16.0		297.8		272.1		231.9		1222.9

		Объем инновационной продукции  в сопоставимых ценах 1989 г. тыс, р.		41.6		59.5		7.4		125.3		5.3		168.6		146.4		171.5		411.8

				1121.2		1850.4		261.1		5338.2		267.3		9937.1		9806.6		13690.1

				510.6		650		846.5		1005.9		1254.2		1457.5		3251.8		3428.5

		В постоянных ценах 1989 г.		26920.895140665		31107.0276497696		35461.878914405		42617.3695652174		50833.7444933921		58939.8367346939		66982.0036101083		79828.3703703704

		Распределение инновационной деятельности в ХМАО-Югре по видам экономической деятельности в 2008 году

		Виды экономической деятельности		Инновационно-активные организации				Использованные передовые технологии				Затраты на технологические инновации

				количество, шт		в % к итогу		количество, шт		в % к итогу		сумма, млн. р.		в % к итогу

		Добыча полезных ископаемых		13		39.4		542		43.6		17987		97.1

		Обрабатывающие производства		7		21.2		301		24.2		120		0.6

		Производство и распределение электроэнергии, газа и воды		4		12.1		304		24.5		338		1.8

		Прочие виды деятельности		9		27.3		96		7.7		71		0.4

		Итого		33		100		1243		100		18516		100






