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Введение

Дисциплина «Эволюционная экономика» относится к дисциплинам по выбору профессионального цикла  по направлению магистратуры  «Экономика».

Целью курса «Эволюционная экономика» является формирование у магистров компетенций, необходимых для понимания основ эволюции экономических систем, использования эволюционной парадигмы в экономических исследованиях.

Задачами освоения дисциплины (модуля) «Эволюционная экономика» являются:

· сформулировать понятийный аппарат, составляющий основу эволюционной экономики;

· раскрыть сущность и функции эволюционной экономики и ее роль в экономической науке;

·  привить навыки самостоятельного выбора и использования необходимых для исследования парадигм и гипотез.

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:

знать: 

· основные эволюционные процессы в экономике;

· основные методы эволюционного экономического моделирования;

· основные понятия эволюционной экономики.

уметь:

· правильно определить эволюционные моменты в том или ином направлении экономической теории;
· применять эволюционную парадигму для критического осмысления существующих теоретических подходов в экономике;

· находить взаимосвязи между эволюционной экономикой и другими отраслями экономической теории.

владеть: 

- специальной терминологией;
· системным подходом к изучению общих закономерностей развития и эволюции экономике;

· навыками применения полученных знаний  в практической и научной деятельности.

Назначение данного учебного пособия – закрепление теоретического материала и овладение студентами практическими навыками по эволюционному анализу наиболее актуальных проблем современной экономики.

ПРЕДЕЛЫ ПРИМЕНИМОСТИ НЕОКЛАССИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ

1. Предмет и особенности современной экономической теории
2. Краткая характеристика основных положений неоклассической экономической теории

3. Неудовлетворенность неоклассическим подходом и направления критики
1 .Предмет и особенности современной экономической теории
Современная экономическая теория изучает поведение людей как хозяйству​ющих субъектов на всех уровнях экономической системы в процессах производ​ства, распределения, обмена и потребления материальных благ и услуг в целях удовлетворения человеческих потребностей при ограниченных ресурсах семьи, фирмы и общества в целом.

Узловыми вопросами современной экономической теории являются: пове​дение людей, которые в реальной жизни выступают как хозяйствующие субъек​ты, включая в себя и домашние хозяйства, и предприятия (фирмы) - на микро- ровне, и государство - на макроуровне; ограниченность ресурсов и безгра​ничность потребностей человека, семьи, фирмы и общества; созидание богатства и механизм его распределения; процессы обмена и потребления материальных благ и услуг; микро- и макроуровни экономической системы; организация про​изводства, труда и управления и социально-экономические отношения между людьми; международная интеграция и мировые экономические связи. Все эти и многие другие проблемы входят в объект исследования данной науки, состав​ляют ее содержание.

Современная экономическая теория синтезирует в себе все основные на​правления экономических учений прошлого и настоящего: она унаследовала постулаты классической школы с ее анализом производства, обмена, распреде​ления и потребления, с ее анализом закономерностей рыночных отношений; унаследовала марксизм, глубоко исследовавший социально-экономические от​ношения в сфере общественного производства, и маржинализм с его анализом поведения потребителя в экономической системе; она включает в себя неоклас​сическое направление и кейнсианство, которые глубоко исследовали сферу мик​ро- и макроэкономики. Современная экономическая наука опирается также на институционально-социологический подход, без использования идей которо​го невозможна социально ориентированная смешанная экономика. Социальные аспекты экономических отношений ныне органично входят в объект исследо​вания современной экономической теории.

Все эти и другие классические и новейшие направления, взгляды и концеп​ции взаимно дополняют друг друга и в своей органичной причинно-следствен​ной взаимосвязи образуют целостную современную экономическую теорию.

Основной тенденцией последнего времени стало расширение предмета экономической науки, включение все новых и новых сторон жизни человека в предмет исследования экономической науки. Это явления называется «экономический империализм», то есть захват экономической теорией предметов исследования других, смежных наук, таких как социология, психология и другие.

Неразрывно связано с понятие предмета исследования понятие объект исследования, то есть те объекты реальной действительности, которые изучает наука. Объектами исследования выступают экономические агенты, в состав которых включают домашние хозяйства, предприятия (фирмы) и государство, т.е. любых субъектов, которые вступают в экономические отношения. Объекты экономической науки принято делить на микро- и макроуровни, однако в последнее время идет тенденция детализации уровней изучения экономической науки. Современные исследования в области экономики выделяют не два, а пять уровней объектов: микроэкономика – занимающаяся исследованием поведения отдельных экономических агентов, миниэкономика или экономика фирмы, занимающаяся исследованием феномена фирмы как альтернативы рыночному механизму, мезоэкономика – экономика отрасли или локального рынка, макроэкономика – экономика функционирования государственных институтов, глобальная экономика - экономика международных взаимоотношений формирования глобальных рынков и транснациональных корпораций

В экономической теории XX в. доминирующей стала не​о​классическая теория. Лауреат премии имени А. Нобеля в области экономики Р. Коуз писал: «В настоящее время господствует то понимание экономической науки, которое выражено в определении Л. Роббинса (1898–1984): «Экономика – это наука, которая изучает поведение человека с точки зрения отношений между его целями и ограниченными средствами, допускающими альтернативное использование». Это определение превращает экономику в науку о выборе. На деле большинство экономистов, включая и самого Роббинса, ограничивают свою работу гораздо более узким кругом разновидностей выбора, чем предполагает это определение». Но в то же время мейнстрим претендует на способность точно описать поведение индивидов, совершающих любой выбор в любой ситуации с ограниченными ресурсами. Предмет выбора, внешние условия осуществления выбора, историческая эпоха, в которой осуществляется выбор, особой роли не играют.

Английский философ Имре Лакатош подразделяет любую исследовательскую программу на две части: жесткое (твердое) ядро программы и ее защитный пояс. Если неизменным остается не только жесткое ядро, но и защитный пояс, то программа является ортодоксальной. Модифицированной программа становится то​гда, когда изменяются элементы, составляющие ее защитный пояс. Наконец, если изменения затрагивают элементы, образующие жесткое ядро, появляется новая исследовательская программа.

Утверждения, составляющие жесткое ядро теории, должны оставаться неизменными в ходе любых модификаций и уточнений, сопровождающих развитие теории. Они образуют исследовательскую парадигму, то есть те принципы, от которых любой последовательно применяющий теорию исследователь не вправе отказаться, какой бы острой ни была критика оппонентов. Напротив, утверждения, составляющие защитную оболочку теории, подвергаются постоянным корректировкам по мере развития теории. Теории подвергается критике, новые элементы включаются в ее предмет исследования – все эти процессы способствуют постоянному изменению защитной оболочки. Предпосылками неоклассической экономической теории, которые составляют ее жесткое ядро, а также защитный пояс, являются следующие концепции.

Жесткое ядро: 

1) устойчивые предпочтения;

2) модель рационального выбора;

3) равновесные схемы взаимодействия.

Защитный пояс: 

1) точное определение типа ситуационных ограничений, стоящих перед агентом;

2) точное определение типа имеющейся в распоряжении агентов информации о ситуации, в которой они находятся;

3) точное определение типа изучаемого взаимодействия.

Защитный пояс можно переформулировать другими словами: 

1. Права собственности остаются неизменными и четко определенными.

2. Информация является совершенно доступной и полной.

3. Индивиды удовлетворяют свои потребности с помощью обмена, который происходит без издержек, с учетом первоначального распределения.

Этими положениями мейнстрим всегда готов поступиться, если экономическая практика будет способствовать этому и если критика со стороны достаточно жесткая. Поэтому современная неоклассическая экономическая теория пытается исследовать и вопросы распределения прав собственности, и влияние информации на процессы распределения, и влияние издержек обмена на эго эффективность. Но делает она это теми же методами, что и раньше, пытаясь объяснить все эти проблемы как частный случай.
Примерами такого включения достижений других течений экономической теории в защитный пояс неоклассики являются множественные заимствования из кейнсианства, институционализма и других направлений, такие как учет провалов рынка, возможность государственного вмешательства, учет трансакционных издержек, специфики общественного выбора, наличие политического рынка и много другое.
2. Краткая характеристика основных положений неоклассической экономической теории

Основные положения экономической теории, вокруг которых идет спор, можно объединить в две группы: характеристики агентов и характеристики среды, в которой они действуют. 

Характеристики агентов

Совершенная рациональность

В неоклассической экономической теории поведение всех экономических агентов предполага​ется совершенно рациональным, т.е. предполагается, что все экономические агенты осознают свои цели и способны выбирать лучшие решения для их достижения мгновенно, безошибочно и без каких-либо издержек. Это означает следующее.

Во-первых, когда человек рациональный осуществляет выбор, он знает структуру и все параметры ситуации, в которой находится (такое знание экономисты называют параметриче​ским), способен определить все возможные альтернативы и, проранжировав их, выбрать наи​лучшую.

Во-вторых, человек рациональный при поиске наилучшей альтернативы учитывает свя​занные с поиском издержки. Эти издержки выступают ограничением в задаче максимизации индивидом собственной функции полезности.

В-третьих, для человека рационального определение доступных альтернатив и опреде​ление системы предпочтений - вещи независимые (рисунок 1). 

Рисунок 1.  Схема рационального выбора

Например, если человек с низким уров​нем дохода предпочитает товар А товару В, то с ростом дохода, влекущим расширение воз​можностей, это предпочтение сохраняется. И если человек, получавший низкую зарплату, ел в основном макароны, то его отказ от мучных продуктов в пользу свежих овощей при устройстве на новое, высокооплачиваемое место работы обусловлен не сменой предпочтений, а расшире​нием множества доступных альтернатив.

По предположению неоклассиков, в основе поиска наилучшего решения лежит прин​цип оптимизации: сталкиваясь с ограниченностью ресурсов, индивид способен распределять их так, чтобы достичь максимального (с учетом издержек принятия решений) удовлетворения своих потребностей. Однако экономисты-неоклассики не утверждают, что люди действитель​но рациональны. Они исходят из того, что экономический агент ведет себя так, как будто бы он рационален, и строят свои модели на этой предпосылке. В ее основе лежит принцип «как если бы» (As If principle).

Рассмотрим, например, человека, который при любом заданном уровне дохода /и фик​сированных ценах на два товара P1 и Р2 всегда выбирает долю расходов на потребление перво​го товара а, а долю на потребление второго - (1 - а). Это позволяет предположить, что его функция полезности имеет вид U(х,у) = xа + y(1 – a), и он, действуя совершенно рационально, ее максимизирует. Но так ли это на самом деле, мы даже и не пытаемся узнать. В реальности может статься, что а - просто его любимое число, и ему всегда с ним везет. То есть психоло​гический аспект такого поведения остается за рамками нашего анализа. Для нас главное, что мы сумели рационально объяснить его поведение и на этой основе смоделировать его будущие действия.

Индивидуализм

Индивид всегда преследует свою собственную, а не чью-то еще выгоду, свои собственные, а не навязанные ему извне цели, т.е. его поведение индивидуалистично. При этом никакие внеш​ние факторы не способны оказывать воздействие на его цели. Данная предпосылка отражает суть неоклассической теории, основанной на принципе методологического индивидуализма. Со​гласно ему именно отдельные индивиды формируют вид и порядок экономической системы в целом, поэтому любые социальные явления можно объяснить через поведение отдельных индивидов и взаимодействие их индивидуальных мотивов.

Хотя еще во времена Адама Смита отдельный потребитель находился в центре анализа, особое внимание к проблеме индивидуализма обычно ассоциируется с австрийской школой экономической мысли. Ее основатель Карл Менгер писал о том, что любые социальные пра​вила изменяются в результате мириад индивидуальных действий, и в качестве примера рас​сматривал формирование практики денежного обращения. Наиболее явно пишет о принципе методологического индивидуализма Йозеф Шумпетер, который выдвигает индивида с его частными интересами как базовую единицу экономического анализа.

Экзогенность и стабильность предпочтений

Считается, что у каждого индивида есть устойчивые критерии выбора, что он не меняет их каждый раз при выходе на рынок. Это важнейшая предпосылка микроэкономического ана​лиза. Для чего она нужна в экономической теории? Не все ли равно, устойчивы предпочтения людей или неустойчивы?

При неустойчивости предпочтений, при постоянной хаотической смене предпосылок равновесие тоже возможно, однако оно не будет стабильным и предсказуемым, поскольку люди не смогут предвидеть реакцию друг друга. Устойчивость предпочтений означает, что большинство сделок на рынке - сделки повторяющиеся, и именно эти сделки описываются как основные в микроэкономической теории.

Кроме того, система предпочтений является экзогенной по отношению к взаимодей​ствиям индивидов, т.е. она определяется вне модели этих взаимодействий. И это уже след​ствие предпосылки методологического индивидуализма: предпочтения индивида не должны меняться при незначительных колебаниях внешней среды.

Итак, стабильность предпочтений обуславливает анонимный характер рыночных сделок: продавец учитывает лишь те характеристики покупателя, которые позволяют ему назначить наиболее выгодную для себя цену. Аналогичным образом ведет себя и покупатель. Соответ​ственно при сходных начальных условиях заключаемые сделки также являются идентичными. То есть эти повторяющиеся сделки носят типовой характер.

Характеристики среды

Совершенная информация

В условиях совершенной информации рыночное взаимодействие (согласие на сделку или от​каз от нее) происходит автоматически. При этом отсутствуют затраты времени и ресурсов на сбор информации, на заключение сделки. Кроме того, любые действия одной стороны мгно​венно становятся известны другой, и, следовательно, никакие безнаказанные нарушения обя​зательств невозможны. Такая информация обеспечивается, и причем бесплатно, самим рын​ком за счет функционирования механизма цен. Цены являются совершенным показателем отношения к любому товару или услуге, гибко меняясь при малейших колебаниях спроса и предложения.

Однородность товара

Любые товары, по допущению неоклассиков, имеют только два измерения - цену и коли​чество, т.е. являются однородными. Неоклассические модели рассматривают товары с различ​ными качественными характеристиками как отдельные товары. Это одно из тех упрощений, за которые больше всего критикуют неоклассическую теорию. Но именно оно позволило ее приверженцам утверждать, что рынок подает совершенные ценовые сигналы: в каждый дан​ный момент времени на нем устанавливается равновесная цена на тот или иной товар, которая служит сигналом, надо ли данный товар покупать, или надо подождать, когда на рынок придут другие его производители; и при этом вся информация о количестве участников на рынке, о цене, за которую они продают свои товары, и пр. существует, она наглядна и в равной мере до​ступна всем участникам рынка.

Полная спецификация прав собственности

Неоклассические модели предполагают, что на каждый представляющий ценность объект ры​ночной торговли четко определены права собственности. Утверждение владельца товара, что данный товар принадлежит именно ему, не оспаривается окружающими. Характер первона​чального распределения собственности задан извне и не подвергается сомнению со стороны участников рынка. Таким образом, распределительный конфликт отсутствует, и получить благо можно лишь в результате обмена. Чисто технические проблемы по установлению част​ной собственности на ресурс тоже отсутствуют. Соответственно его владелец извлекает все вы​годы и несет все издержки, связанные с данной собственностью. Это, в свою очередь, является основой для принятия им экономически эффективных решений. И, кроме того, права соб​ственности не нуждаются в защите: они не нарушаются (во многом это обусловлено информа​ционной прозрачностью рынка) и могут быть полностью реализованы.

Концепция невидимой руки рынка

Достигаемое в модели Вальраса равновесие обладает свойством Парето-эффективности. Это значит, что оно характеризуется таким распределением товаров между участниками, при котором внесение любых изменений приводит к снижению благосостояния некоторых из них. Иными словами, Парето-эффективное равнове​сие - это равновесие, при котором ресурсы распределены так, что невозможно увеличить благосостояние любого из участников, не уменьшив благосостояния кого-либо из остальных.

Такое эффективное равновесие достигается независимо от изначального распределения ресурсов само по себе, без принуж​дения, как равнодействующая человеческих волеизъявлений в результате отношений свободного обмена между индивидами или фирмами. Рыночный механизм цен совершенен. Его функциони​рование не связано с издержками и не нуждается в регулировании. Последнее необходимо раз​ве что для обеспечения соблюдения правил обмена.

Мы представили аксиоматическую основу неоклассической модели. Отметим, что в по​следние десятилетия ее предпосылки активно модифицировались. В наши дни экономическая теория переживает время научных революций, когда на фоне плюрализма базовых идей идет процесс кристаллизации нового ядра экономической науки. 

3. Неудовлетворенность неоклассическим подходом и направления критики. 

Неоклассическая теория перестала отвечать требованиям тех экономистов, которые пытались осмыслить реально происходящие экономические события, по нескольким причинам.

1. Неоклассическая теория базируется на нереалистичных предпосылках и ограничениях, а значит, использует модели, неадекватные экономической действительности. 

 2. Экономическая наука считает возможным расширить круг анализируемых феноменов, например таких, как идеология, право, собственность, нормы поведения, семья и т.п. Этот процесс получил название экономического империализма. 

3. В рамках неоклассики применяется «вневременной» подход, практически нет теорий, удовлетворительно объясняющих динамические изменения в экономике. 

4. Неоклассические модели абстрактны и излишне формали​зованы.

Нобелевский лауреат 1973 г. Василий Леонтьев в статье «Академическая экономическая наука» (1982) писал: «Каждая страница экономических журналов пестрит математическими формулами, которые ведут читателя от более или менее правдоподобных, но абсолютно произвольных предположений к точно сформулированным, но не относящимся к делу теоретическим выводам... Год за годом экономисты-теоретики продолжают создавать десятки математических моделей и детально исследовать их формальные свойства, а эконометрики – приспосабливать алгебраические функции различных видов и форм к прежним наборам статистических данных, будучи не в состоянии заметно продвинуться в систематическом понимании структуры и принципов функционирования реальной экономической системы»6.

Очевидно, что каждую из предпосылок неоклассической теории можно опровергнуть, но де​лать это имеет смысл только тогда, когда ее опровержение приведет к большей адекватности результатов. Принятие любой предпосылки означает сознательное абстрагирование от мало​значащих факторов. Чтобы определить, какие из факторов значимы, а какие нет, рассмотрим явления, необъяснимые в рамках неоклассической теории

Характеристики агентов: направления критики и защиты

Совершенная рациональность

Совершенная рациональность подразумевает в наших действиях логику, которая основана на идеально выполненных, хотя и затратных для нас расчетах. На практике любой человек, опе​рируя на рынке, в какой то момент прекращает вычисления и оценки, ибо не может подсчи​тывать и удерживать в памяти все - его способности ограничены

Например, мы обычно покупаем хлеб в одних и тех же магазинах, которые зарекомен​довали себя ранее приемлемыми ценами и хорошим качеством. И в обыденном смысле такое поведение вполне рационально: если бы мы каждый раз обходили все магазины в округе, то, вероятно, нашли бы и более дешевый хлеб того же качества, но затраченное на поиски время стоило бы нам дороже, чем сэкономленная за счет этих поисков сумма. Повторяющееся дей​ствие формирует стереотип поведения. Мы уже выработали свой стереотип (или свою модель) поведения применительно к покупке хлеба. Один раз следование ей оказалось успешным, и мы продолжаем придерживаться той же линии поведения, пока не сталкиваемся с тем, что ка​чество покупаемого хлеба уже не такое, как прежде. И тогда мы начинаем обход всех магазинов подряд. Таким образом, в защиту этого положения можно привести только то, что каждый хоть иногда ведет себя рационально.

Индивидуализм

Сама по себе идея эгоизма, согласно которой человек всегда действует в собственных интересах, независимо от интересов окружающих его людей и общества в целом, не выдерживает критики. История показывает, что в своем поведении человек руководствуется не только индиви​дуалистическими целями (забота о семье, об общине и пр.), но и целями альтруистическими (помощь путнику в беде, гостеприимство в отношении даже постороннего, столь характерное, например, для народов Кавказа). Порой он даже жертвует жизнью ради семьи, или общины, или своего сеньора, или своего города. Все эти случаи в истории не являются аномальными, они регулярно воспроизводятся. Община существует десятки тысяч лет, феодальные отноше​ния - многие сотни лет, самурайская верность - полторы тысячи лет. Видно, что это очень устойчивые стереотипы поведения

В защиту. Однако наличие у человека альтруистических мотивов не отменяет принципа методоло​гического индивидуализма. В его рамках альтруистическое поведение можно объяснить тем, что функция полезности индивида включает в себя как одну из  переменных полезность других инди​видов - членов семьи, группы и пр. Человек может заботиться не о максимизации благосо​стояния, измеряемого в деньгах или материальных благах, а о повышении собственного со​циального статуса, престижа в глазах окружающих.

Экзогенность и  стабильность предпочтений.

Безусловно, ценности и установки нынешнего и прежнего поколений могут отличаться (от​сюда знаменитый конфликт отцов и детей). Наше поколение волнует совсем не то, что вол​новало людей в прошлом, и совсем по-другому мы оцениваем те или иные события. Кроме того, на нас влияет реклама, мнение других людей  и т.д. В защиту говорится, что изменение предпочтений носит эволюционный характер, в краткосрочной и среднесрочной перспективе они практически постоянны. Сказанное относится именно к базовым ценностям и установкам, которые задают вектор деятельности человека.

Характеристики среды: направления критики и защиты
Совершенная информация

Неоклассики руководствуются положениями о совершенной информации, об автоматизме сделок на рынке, но реальный рынок принципиально информационно несовершенен, и сдел​ка сама по себе стоит определенных денег, которые мы тратим на приобретение информации. Иногда эти траты столь высоки, что мы или получаем заведомо меньшую прибыль, согласив​шись их сделать, или отказываемся иметь всю информацию целиком и из-за этого рискуем ошибиться при планировании сделки. В любом случае мы имеем дело с издержками приобре​тения информации - или прямыми (если мы затратили средства на приобретение информа​ции), или альтернативными (если мы отказались приобрести информацию и из-за этого несем убытки). Единственные случаи совершенной информации – локальные рынок (базар) и как ни странно – командная экономика. В защиту выдвигается тезис о том, что информационные технологии повышают возможности доступа к источникам информации. 

Однородность товара

Любой представленный на рынке товар или услугу характеризует обычно не только количество и цена, но и качество. Например при покупке образования. Вы тратите свои ресурсы на приобретение высшего образования. Даже те, кто учится в вузе бесплатно, тоже вкладывают в приобретение образования опреде​ленные ресурсы (они тратили деньги и время на подготовку к вступительным экзаменам, а теперь тратят время на учебу). При покупке образования вы будете оценивать имидж ВУЗа, квалифика​цию педагогов, перспективы трудоустройства по полученной специальности, наличие общежитий, некоторые даже близость к дому, наличие спортивных сооружений в институте или качество еды в студенческой столовой и пр. Решив приоб​рести образование, люди куда детальнее, чем при покупке, скажем, апельсинов, интересуются позитивными свойствами этого товара. Для них важно не образование само по себе, а некий набор потребительских ценностей, качеств этого образования, который позволит им достичь поставленных целей.

Дуглас Норт пишет: «Ценность акта обмена для его участников состоит в ценности раз​личных свойств, соединяемых воедино предметом или услугой»36. И чем сложнее товар, тем более явно он предстает как совокупность своих качеств, неких потребительских свойств. В защиту приводится тезис о том, что благодаря конкуренции товары становятся однородными – если товар направлен на одну и ту же потребность.

Полная спецификация прав собственности.
Частная собственность на те или иные ресурсы иногда определяется нечетко в силу чисто тех​нологических причин. Например, можно разделить между странами омывающие их моря и океаны, проведя соответствующие демаркационные линии на карте. Но как заставить рыбу, появившуюся из икры в море одной страны, не уплыть, набравшись сил на местных водо​рослях (а значит, потратив ресурсы этой страны), в море другой? Защита прав собственности на рыбные ресурсы, установленных путем дележа водного бассейна, будет связана с запретительно высокими издержками. При таких издержках даже если права собственности де-юре определены, собственник может отказаться от защиты этих прав, и собственность де-факто окажется в открытом доступе. В защиту пока ничего не предложено.

Концепция невидимой руки рынка

В экономических и социальных взаимодействиях мы часто сталкиваемся с результатами, не являющимися эффективными по Парето, однако стабильно воспроизводящимися в качестве равновесных. Показательный пример - отношения бартера. В начале 1990-х гг. российская банковская система была не готова к либерализации цен и последовавшей за ней инфляции. В результате крайне низкой эффективности безналичных денежных расчетов многие пред​приятия перешли на бартер. И хотя уже к 1997 г. наша банковская система могла обслуживать денежные расчеты, сложившаяся за эти годы бартерная система оказалась весьма стабильной. Благосостояние каждого предприятия выросло бы, перейди все они с бартерных отношений на денежные (например, за счет экономии издержек на организацию бартерных цепочек, на по​иск информации о поставщиках и потребителях и пр.). Но отдельно взятое предприятие про​играло бы, отказавшись от бартера, при условии сохранения бартерной практики остальными. Описанное бартерное равновесие не обладает свойством Парето-эффективности, однако его исследование представляется интересной и содержательной задачей. Для этого необходима такая концепция равновесия, которая была бы основана на анализе стимулов участников вза​имодействия к тому или иному поведению, когда самих участников не интересует, как их по​ведение скажется на общем благосостоянии.

Это положение является самым слабым в мейнстриме и в последнее время уже не защищается, а даже критикуется изнутри – например Кейнсом.

Множество примеров из социальной и экономической жизни демонстрировали услов​ность используемых неоклассической теорией предпосылок. Попытки преодолеть эту услов​ность делались экономистами уже с середины прошлого века. Исследователи стремились усложнить неоклассическую модель, учесть проблемы информационного несовершенства рынков, недоопределенности и неполной защиты прав собственности, неэффективности равновесных результатов коллективной деятельности. Их работы расшатывали строгие пред​посылки неоклассики, ставя перед академическим сообществом все новые и новые задачи. 

Деловая игра по теме 
«Пределы применимости неоклассического подхода в экономической науке»
1. Группа разбивается на пары, каждая из которых выбирает одно из положений неоклассической экономической теории:

Характеристики агентов

- совершенная рациональность

- индивидуализм

- экзогенность и стабильность предпочтений

Характеристики среды

- совершенная информация

- однородность товаров

- полная спецификация прав собственности

- концепция невидимой руки рынка

2. Один студент из пары защищает выбранное положение, другой критикует.

3. Остальные студенты могут высказывать свои доводы в защиту или критику.

4. Из числа студентов выбирается жюри в составе двух человек, которое совместно с преподавателем оценивает полноту и аргументированность доводов каждой из сторон.

5. По окончании деловой игры выставляются оценки с учетом мнения членов жюри. Отдельные оценки выставляются активным участникам обсуждения из числа тех, кому не достались положения для критики или защиты.

ХАРАКТЕРИСТИКА ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ
1. Исходные понятия эволюционной экономики.

2. Эволюционный принцип в истории экономической науки

3. Современный подход к применению эволюционного принципа в экономике 

4. Основные направления эволюционной экономики

1. Исходные понятия эволюционной экономики.

Эволюционная экономика - новое направление экономической науки, в рамках которого экономические процессы рассматривают​ся как спонтанные, открытые и необратимые; они порождены взаи​модействием внешних и внутренних факторов и проявляются в из​менении структуры экономики и действующих в ней агентов. Осо​бое внимание уделяется процессу инноваций - появлению, закреп​лению и распространению нового; конкуренции как процессу отбо​ра, а также проблемам информации, неопределенности, времени.

Эволюционная экономика противостоит основному течению эко​номической теории в целом и неоклассике в частности. Она пытает​ся учитывать воздействие институциональных и других нерыночных факторов на поведение экономических агентов, а также преодолеть принципиально статический характер ортодоксальной экономичес​кой теории.

Изложенное, однако, не означает невозможности интеграции не​которых идей эволюционной теории в неоклассическую парадигму, также как и обратного влияния неоклассики и ее инструментария на эволюционную экономику.

Эволюционная экономика содержательно и метафорически свя​зана с эволюционным мировоззрением, согласно которому все сис​темы находятся в процессе постоянного и причинно-обусловленно​го изменения. Это, в частности, означает, что настоящее рассматри​вается как результат прошлого и условие будущего, а механизм изме​нения связывается с изменчивостью, наследованием и отбором. При​менение общих принципов эволюционизма в экономике открывает новые перспективы, но в то же время сопряжено с целым рядом труд​ностей как философско-методологического, так и практического и психологического характера.

Во-первых, возникает так называемая проблема заимствования. Она имеет несколько аспектов: сводится ли заимствование к исполь​зованию понятий биологии в экономике или же речь идет о перенесении методологических принципов биологии в экономику или по​иске общих методологических основ; являются ли термины, воспри​нятые экономистами из естественных наук, скорее образными мета​форами, нежели строго определенными понятиями, каково познава​тельное значение этих метафор и т.д.? Рассмотрение этих аспектов затрагивает ряд проблем теории знания, в частности вопрос о влия​нии различных философских систем и прежде всего позитивизма на процесс познания в области экономики.

Во-вторых, специфика эволюционного подхода и в первую оче​редь то обстоятельство, что эволюционный процесс неразрывно свя​зан с появлением нового, заставляет экономистов обратиться к но​вейшим подходам к проблеме закономерности и причинности соци​ально-экономических явлений и в конечном счете побуждает пере​смотреть базисные гипотезы теории индивидуального выбора, на ко​торой базируется современная экономическая теория.

В-третьих, далеко не всегда экономические процессы непосред​ственно поддаются интерпретации в терминах эволюционной теории, причем существуют серьезные разногласия среди экономистов отно​сительно содержания эволюционных понятий применительно к эко​номике, не говоря уже о разногласиях среди биологов относительно механизма эволюционных изменений.

В-четвертых, трудности признания эволюционного подхода эко​номическим сообществом связаны с консерватизмом научного мы​шления и распространением равновесной парадигмы, которая прин​ципиально чужда идее эволюции, но в то же время привлекательна строгостью используемого формального инструментария. Это не оз​начает, что не существует математического аппарата, который может быть использован для описания эволюционных процессов. Теория нелинейных систем и теория хаоса, новейшие симуляционные мето​ды предлагают подобный инструментарий, хотя и не решают окон​чательно проблему моделирования открытых систем и креативной деятельности человека. Однако стремление к формальной строгости может увлечь теоретиков-эволюционистов в ту же самую ловушку формализма, в какой оказалась экономическая ортодоксия, и приве​сти к еще большему отрыву от реальности, чем это характерно для ортодоксальных моделей.

Вместе с тем с точки зрения эволюционного подхода сам предмет экономической науки, так же как и других общественных дисцип​лин, дает исследователям, придерживающимся эволюционного под​хода, ряд преимуществ. Высокая скорость изменений, большая гиб​кость и приспособляемость социальных структур по сравнению с живыми организмами позволяет наблюдать за этими процессами в реальном времени, что открывает широкие возможности для эмпи​рического анализа.

Видимо, цели эволюционной экономики, как специфическо​го научного направления, должны сводиться к такому изучению эволюционных свойств экономики, которое позволило бы управ​лять процессом экономической эволюции в интересах общества, способствовало бы тому, чтобы, с одной стороны, данный процесс не прерывался, с другой, - не порождал опасность самоуничтоже​ния цивилизации.

Несколько слов о предмете эволюционной экономики. Оче​видно, что данное направление науки не может замыкаться на ка​кой-то одной отрасли, скажем, на сельском хозяйстве или промыш​ленности или финансах и т.д. Оно не ограничивается также рамка​ми макроуровня или, напротив, - микроуровня. Не сводится к изу​чению только технологических или только институциональных из​менений. Эволюция - это универсальная форма движения, охваты​вающая всю экономику. Поэтому предметом эволюционной эконо​мики является эволюция экономики во всех ее материальных сферах и функциональных аспектах. Эволюционная экономика призвана систематизировать, упорядочивать, объяснять эволюционные свой​ства экономики, искать и разрабатывать способы управления эти​ми свойствами во благо людей, в целях сохранения и развития чело​вечества.

Эволюционная экономика - формирующееся направление, не имеющее еще строго очерченных рамок и структуры, а указанные выше сложности не позволяют рассчитывать на быстрый успех. Вме​сте с тем можно сформулировать некоторые общие и наиболее суще​ственные моменты, назвать наиболее значимые работы, указать ос​новные проблемы, которые сегодня обсуждаются представителями этого направления, наконец, выявить истоки эволюционных идей в экономике и попытаться проследить их историю.

2. Эволюционный принцип в истории экономической науки

Эволюционные идеи стали проникать в исследования об обще​стве в XVIII в. в связи с утверждением естественнонаучного миро​воззрения, подорвавшего идею божественного создания и механис​тическую картину мира. И хотя ньютоновская механика сохраняла свое влияние на умы людей, Б. Мандевиль, А. Смит, а позднее Т. Маль​тус высказали идеи, которые сегодня, хотя и с некоторыми оговорка​ми, можно отнести к эволюционному подходу. 

Считается, что именно Смит и шотландская школа в целом дали Дарвину идею упорядоченного взаимодействия и регулярности, по​рожденных хаотическим взаимодействием и возникающих спонтан​но, без направляющей силы, идею, которая сыграла важную роль в формировании теории эволюции. Более того, некоторые исследова​тели не без основания полагают, что в своих амбициозных научных устремлениях Дарвин опирался на идеи либеральной социальной фи​лософии, которые разделяли представители образованного класса викторианской Англии и которые он применил при исследовании природных процессов2.

Важным источником эволюционных представлений в обществен​ных науках были взгляды Т. Мальтуса. Он привнес идею естественно​го отбора и связал последний с борьбой за ограниченные ресурсы. Мальтус был первым, кто не только обратил внимание на борьбу как на необходимую составляющую процесса развития, - он писал, что без борьбы, поражений и даже смерти невозможно развитие популя​ции, но и указывал на динамическую роль разнообразия. Уже в то время подобная позиция повлекла за собой серьезные общественно-политические последствия. В данном случае мы имеем в виду не ши​рокий общественный резонанс, который имела теория народонасе​ления Мальтуса, а критику им популярных в то время утопических идей как противоречащих представлению об эволюционном харак​тере общественного развития .

Между тем у основоположников современной экономической теории мы находим свидетельства признания важности эволюцион​ного принципа. Так, Маршалл считал, что экономическая наука в широком смысле родственна скорее биологии, чем физике или даже химии. 

Более определенно эволюционный подход отстаивали предста​вители другой ветви маржинализма - австрийской школы, хотя из​начально они обращались к нему главным образом в тех областях, которые были вне собственно экономической теории. Так, К. Менгер использовал эволюционный подход при анализе социальных ин​ститутов. Идею спон​танности институтов, дополненную принципом культурной эволю​ции, уже в наше время отстаивали и разрабатывали Ф. Хайек и дру​гие представители неоавстрийской школы. 

Большое значение с точки зрения распространения эволюцион​ных идей в экономике имели работы Й. Шумпетера. В «Теории эко​номического развития» (1926), а затем в «Экономических циклах» (1939) он обратился к эндогенным изменениям как характерной чер​те капиталистической экономики, признал важность процессов воз​никновения, изменения и исчезновения социальных институтов, на​конец, сделал акцент на процессе появления нового в широком смыс​ле как на неотъемлемой черте капиталистической экономики.

 «Центральным для шумпетерианского видения капиталистичес​кой экономики было понятие динамики рыночного процесса. Шум​петер рассматривал рынок как нечто большее, нежели сигнальное ус​тройство для размещения ограниченных ресурсов, которое служит цели гарантировать состояние равновесия. Скорее рынок - это сфе​ра радикальных изменений, которая заставляет фирмы и индивидов осуществлять нововведения, а экономику расти и структурно изме​няться. Шумпетерианская конкуренция - это созидательное разру​шение, в котором фирмы растут, выживают или умирают. Фирмы, способные осуществлять нововведения и адаптироваться, растут или выживают, а другие оттесняются и устраняются. Таким образом, стремление к сверхприбыли проверяется в конкурентном окружении, которое одновременно представляет собой бесконечный процесс из​менений и преобразований». И в этом процессе адаптации ключе​вой фигурой становится предприниматель. Движимый стремлением получить сверхприбыль - пока процесс конкуренции и адаптации не лишил его преимущественного обладания новым - предприниматель Шумпетера конкурирует не только в области цен, но главным образом в области новых продуктов и технологий. Шумпетер представля​ет развитие экономики как преодоление новаторами-предпринима​телями сковывающих рамок сложившихся правил и норм.

Позиция Шумпетера имела важное методологическое следствие, а именно она позволила в какой-то степени примирить равновесный подход и теорию развития: равновесный принцип сохраняет силу, пока в системе не происходят существенные инновации. С точки зре​ния равновесного подхода наличие последних означает переход на новый уровень равновесия. В результате экономическое развитие можно представить как последовательную смену равновесных состо​яний, или так называемое пунктирное равновесие. Именно этот под​ход нашел отражение в теории циклов Шумпетера.

Несмотря на многочисленные обращения к идее эволюции и за​манчивые аналитические перспективы, которые она открывала, до последнего времени эволюционный подход не оформился в самосто​ятельное направление экономической науки, а эволюционные идеи оставались вне mainstream economics.

Возрождение интереса к эволюционному подходу в экономике принято дати​ровать началом 50-х годов XX в., связывая его с исследованиями в области экономического роста и технического прогресса, а также с новым этапом методологических дискуссий относительно значения принципа максимизации и его адекватности реальному поведению экономических субъектов в изменяющихся условиях. Для эволюци​онной экономики большое значение имела статья А. Алчиана «Не​определенность, эволюция и экономическая теория» (1950), в которой была высказана мысль, что для экономики нормальным состоянием является состояние неопределенности, проистекающее из несовер​шенства предвидения и ограниченности человеческого знания. При таких условиях принцип максимизации не применим по крайней мере как принцип, позволяющий определить действия фирм ex ante. Иными словами, в условиях несовершенного знания невозможно рассчи​тать оптимум, даже если он существует. Фирмы, по мнению Алчиана, действуют не в соответствии с принципом максимизации единствен​ного интегрального показателя их деятельности - прибыли, а инте​ресуются распределением возможных и приемлемых с их точки зре​ния результатов. Изменение представления о принципах поведения фирм неразрывно связано с изменением представления о внешней среде. В работе Алчиана внешняя среда представляет собой не инерт​ное окружение, а активную действующую силу, которая отбирает фирмы, принявшие лучшие решения независимо от способа, каким эти решения были сделаны. Причем невозможно заранее определить или предсказать, какие фирмы пройдут отбор, а можно лишь попы​таться объяснять результаты этого отбора.

Очень важным этапом становления эволюционной экономики стала книга Р. Нельсона и С. Уинтера «Эволюционная теория экономических изменений» (Нельсон и Уинтер, 1982). В этой книге была предложена эволюционная теория пове​дения фирм, действующих в изменяющихся условиях, и построен ряд моделей, описывающих реакцию фирм и отраслей на изменения ры​ночных условий (резкое повышение цен на ресурсы), технологичес​кие сдвиги, происходящие в других отраслях и фирмах. Причем, со​гласно концепции Нелсона и Уинтера, фирмы реагируют на измене​ния внешних условий изменением сложившихся принципов своего поведения - так называемых рутин. Это понятие, которое ввели Нельсон и Уинтер, является базисным для эволюционной теории.

Проблема заключается не только в том, что ученые (по выраже​нию П.Фейерабенда), подобно жрецам, ревностно охраняют свои за​блуждения и, добавим, усвоенные приемы и инструментарий, в том числе математические модели, изменение стереотипов научного мы​шления - процесс долгий и трудный (предполагающий, например, изменения в системе обучения), но и в том, что недостаточно ясна перспектива практического применения эволюционного подхода, что в наш век прагматизма является серьезным недостатком.

Но в настоящее время для эволюционной экономики складыва​ется благоприятная ситуация. Не только внутренняя неудовлетворен​ность экономистов узостью экономической ортодоксии, но и неко​торые события реальной жизни способствуют повышению интереса к эволюционной экономике и эволюционному подходу в целом. Осознание того, что многие процессы в экономике имеют харак​тер эволюционных в том смысле, что их результаты не могут быть известны заранее, что экономические субъекты взаимодействуют с внешней средой и, следовательно, их поведение неотделимо от раз​вития социальных институтов, может существенно изменить наши представления о том, какой должна быть экономическая наука и ка​кого рода практические выводы из нее могут быть получены.

Сегодня есть некоторые основания предположить, что экономи​ческая наука, так и не ставшая эволюционной ни в XIX, ни в XX в., может стать таковой в XXI в. Движению в этом направлении будут способствовать процессы, которые можно обозначить как глобали​зация в широком смысле, понимаемая не только как расширение ми​рового рынка, усиление экономических связей между странами и ре​гионами, ускорение процесса обмена экономической информацией и т.д., но и как взаимопроникновение культур, включающее обмен идеями, т.е. все то, что в рамках эволюционного подхода трактуется как рост разнообразия, ведущий к ускорению процесса эволюции. В такой ситуации эволюционная экономика имеет шансы продемон​стрировать - если прибегать к эволюционной терминологии - более высокую степень выживаемости, чем занимающие прочные позиции до сих пор экономические концепции и подходы. Впрочем, следуя логике эволюционизма, мы можем лишь высказывать осторожные догадки относительно результатов этой борьбы.

Однако эволюционная экономика может ут​вердиться как направление экономической науки, лишь обретя, в том числе с помощью синтеза, свой собственный адекватный эко​номической науке метод и соответствующий понятийный аппа​рат.

4. Современный подход к применению эволюционного принципа в экономике

Современные представления об эволюции во многом отличаются от первоначальных. Эволюция (происходит от латинского evolutio - развер​тывание) в широком смысле - синоним развития, изменения. Не​редко эволюцию трактуют более узко, как синоним непрерывно​го, постепенного развития или изменения, как противоположность революции. Эволюции подвержены как системы неживой природы, так и живые организмы (системы). К числу последних можно отнести и экономику. Сходство и различие эволюции неживых и живых сис​тем, по нашему мнению, обусловлено свойством необратимости и соответствующей ему, так называемой стрелой времени.

В XIX в. центр интересов физиков переместился с динамики на термодинамику. После того как было сформулировано второе на​чало термодинамики, всеобщее внимание неожиданно оказалось прикованным к понятию времени. Дело в том, что согласно второму началу термодинамики запас энергии во Вселенной иссякает, а коль скоро мировая машина сбавляет обороты, неотвратимо приближаясь к тепловой смерти, ни один момент времени не тождественен предшествующему. Ход событий во Вселенной невозможно повер​нуть вспять, дабы воспрепятствовать возрастанию энтропии. Собы​тия в целом невоспроизводимы, а это означает, что время обладает направленностью, или, если воспользоваться выражением Эддингтона, существует стрела времени. Вселенная стареет, а коль скоро это так, время как бы представляет собой улицу с односторонним движе​нием. Оно утрачивает обратимость и становится необратимым».

Все, что сказано о необратимости развития Вселенной (неживой ее части) распространяется и на живые систе​мы. Стрела времени присуща и этому виду материи. Другое дело, что в живых системах эта стрела ориентирована в прямо противопо​ложном направлении Эволюция живых систем связана с уменьше​нием энтропии, с увеличением энергетического потенциала данных систем. Она проявляется в совершенствовании организации живых систем, усложнении их функций и структуры. Эти факты известны со времен Ч.Дарвина, они неоднократно обсуждались представителя​ми как естественных, так и гуманитарных наук. Для нас важно то, что в действительности существуют два типа эволюции, один из ко​торых определяет движение живой материи, другой, имея прямо противоположную стрелу времени, - движение неживой материи.

Сформулированное выше основное свойство экономиче​ской эволюции (свойство необратимости, которое имеет пря​мо противоположное направление относительно необратимос​ти развития окружающей неживой среды) - это лишь исход​ный пункт в сложном и многогранном исследовании экономической эволюции. При дальнейшем изучении данного процесса целесообразно принять во внимание тот факт, что экономика родственна живым системам, а поэтому многие эволюционные свойства живых систем присущи экономике и, наоборот, эволю​ционные свойства экономики можно обнаружить в живых сис​темах.

Сформулировать основные теоретические предпо​сылки эволюционной модели можно следующим образом: 

- экономические агенты не обладают всей информацией и могут в лучшем случае находить локальный, но не глобальный экстремум; 
- агенты принимают решения в рамках и с учетом существующих правил, норм и институтов;
- агенты могут ими​тировать правила, которыми руководствуются другие, а также обу​чаться и создавать новые правила; 
- процессы имитации и инноваций имеют кумулятивный характер, и последующие шаги зависят от пре​дыдущих, при этом возможны случайные события, нарушающие не​прерывность; 

- взаимодействие между агентами происходит обычно в неравновесном состоянии, и результаты этого взаимодействия могут быть удачными или неудачными как в отношении отдельных това​ров, так и самих агентов;
- процесс изменений, который задают ука​занные предпосылки, является недетерминированным, открытым и необратимым.

Ясно, что подобный подход существенно отличается от неоклас​сического. Эволюционная экономика стремится преодолеть ограни​ченность неоклассики, связанную прежде всего с ориентацией на анализ состояния, предполагающую совершенное знание и отсутст​вие неопределенности; статический подход, который определен за​данной системой предпочтений индивидов и производственных функций фирм и который означает отсутствие внутренних стимулов к изменениям; и принцип максимизации как основной принцип по​ведения.

В методологическом плане эволюционная экономика может рас​сматриваться как шаг в сторону преодоления разрыва между методо​логическим индивидуализмом и холизмом. Если индивидуализм представляет экономические феномены как результат свободного выбора субъектов и не принимает во внимание существование об​ратной связи между индивидом и социальным окружением, а холизм рассматривает социальные целостности, оставляя без внимания со​зидательную способность индивида, то эволюционная экономика стремится рассматривать результаты индивидуального выбора и сис​темного взаимодействия как равнозначные и взаимосвязанные. В ито​ге «рациональный выбор индивидов и давление системы вступают во взаимодействие и порождают необратимый динамический процесс развития».

Сегодня в области эволюционной экономики работают Р. Нельсон, С. Уинтер, Л. Магнусон, Д. Ходжсон, У. Витт и др. Из отечественных ученых можно назвать Маевского В., Сухарева М.В., Попова Е.В, Тамбовцева В.Л.
4. Основные направления эволюционной экономики

Основной способ классификации – по проблемам, на исследование которых направлено внимание ученых. Среди направлений исследований в рамках эволюционной эко​номики сегодня обычно выделяются следующие.

Исследование отраслевой структуры - набора правил (рутин), ко​торыми руководствуются фирмы данной отрасли и которые являются результатом конкурентного взаимодействия фирм. Процесс есте​ственного отбора правил действует на уровне фирм, так что выжива​ют те правила поведения, которые лучше всего отвечают внешним условиям. Вопрос, который в связи с этим возникает, касается еди​ницы отбора, а именно отбираются фирмы или правила - рутины, которыми эти фирмы руководствуются? В биологии, как известно, отбор осуществляется на уровне организма, эволюция - это процесс, затрагивающий популяцию, а мутация происходит на уровне гена. Экономисты склонны признать, что отбор происходит как на уровне индивидуального организма - фирмы, так и гена - рутины. Но окон​чательного решения здесь пока нет.

Исследование социальных институтов - в данном случае речь идет об эволюции правил социальной организации, т.е. социальных норм и конвенций - как о процессе взаимодействия субъектов. Задача, ко​торую ставят перед собой исследователи, состоит в выяснении меха​низма формирования норм. Для иллюстрации того, как существова​ние нормы может обеспечить более предпочтительный для участни​ков результат, чем ее отсутствие, исследователи часто обращаются к теории игр. 

Исследование организации - анализ организаций как сложных структур, к которым относятся прежде всего фирмы и рынки, но так​же правительство, министерства и т.д. Подобно индивидам, органи​зации обладают ограниченной рациональностью и вырабатывают рутины, позволяющие им успешно действовать в изменяющейся внешней среде. Как и нормы, о которых шла речь выше, эти рутины выполняют функцию экономии знания и уменьшения трансакционных издержек. Последняя достигается тем, что поведение участни​ков организации, следующих правилам, становится более предсказу​емым. Иными словами, рутины облегчают взаимодействие индиви​дов в рамках организаций и воплощают в себе накопленное знание.

Исследование проблемы «частоты» связана с самоограничением механизма ес​тественного отбора, а именно с тем, что распространение рутин, обес​печивающих наибольшую приспособляемость применяющим их фир​мам, приводит к тому, что на рынке остаются только фирмы подоб​ного типа. Если следовать одному из основополагающих принципов биологии - где нет разнообразия, нет и развития, - придется признать, что экономика, в которой все фирмы одинаковы, утрачивает стимулы к развитию. Иными словами, приспособляемость как спо​собность данного агента не является абсолютной и неизменной и может ослабляться в силу действия тех же механизмов, которые обес​печили эту высокую степень приспособляемости.

Исследование проблемы зависимости от прошлого связана со спецификой эво​люционных процессов как марковских. Эволюционная экономика полагает, что траектория прошлого развития специфическим обра​зом задает некий коридор возможных изменений в будущем, причем для каждого последующего момента существенно только то, какова была ситуация в предшествующем, а не то, каким образом последняя была достигнута. Хрестоматийным примером зависимости от про​шлого является принятая система расположения букв на клавиату​рах печатающих устройств: независимо оттого, каким образом к ней пришли, важно, что она теперь такова и, несмотря на то что известна другая система расположения, обеспечивающая при прочих равных условиях более высокую скорость печати, отказ от существующей невозможен, причем с каждым годом он оказывается все менее веро​ятным.

Исследование проблемы нормативной интерпретации в рамках эволюционного подхода сводится к вопросу о том, отождествляются ли выживае​мость и оптимальность или означает ли эволюция движение от низ​ших форм к высшим. Если ответ положителен, то вопрос о любого рода вмешательстве снимается. Компромисс между эволюционным подходом и вме​шательством возможен, если рассматривать последнее не как стрем​ление реализовать идеальный проект и навязать эволюции некото​рые жесткие рамки, а как поиск лучшего решения из возможных в конкретных условиях.

Последняя из перечисленных проблем напрямую затрагивает очень важный аспект - а именно специфический характер социальной эво​люции и влияние на нее сознательно действующего человека, а следо​вательно, вопрос о границах применимости идей биологической эво​люции в социальных науках вообще и экономике в частности. 

Однако данный подход не дает представления о структуре  эволю​ционной экономики

Другой способ структуризации эволюционной экономики связан с выделением основных школ, в рамках которых существен​ную роль играют эволюционные концепции. В частности, польский экономист В. Квасницкий выделяет четыре таких школы: 

- австрий​скую, 

- шумпетерианскую, 

- институциональную 

- западную марк​систскую. 

В. Маевский предлагает способ структуриза​ции эволюционной экономики, основанный на различении объектов эволюционного анализа. Не претендуя на абсолютную точность в определении таких объектов, мы считаем целесообразным обратить внимание на дихотомию понятия «экономика» в разрезе:

- институты, т.е. правила игры, определяющие поведение различного рода экономических и социально-экономичеких агентов (организаций, фирм, секторов экономики и т.д.);

- экономические и социально-экономические агенты, действующие в экономическом пространстве. В свою очередь наиболее существенно отличаются друг от друга агенты макроэкономическо​го и микроэкономического типов.

С учетом сказанного можно выделить три направления ис​следований, осуществляемых в рамках эволюционной экономики:

- институциональное, изучающее поведение и эволюцию институтов;

- микроэкономическое, исследующее поведение экономиче​ских и социально-экономических агентов микроуровня;

- макроэкономическое, концентрирующее внимание на эволюции макроэкономических систем.

Также можно предложить классификацию на основе используемых методов исследования. Эволюционная экономика является в настоящее время одним из немногих примеров влияния естественнонаучных дис​циплин на экономику. Можно выделить такие направления:

- эконометрический подход – анализ больших массивов статистической информации за длительные периоды времени для выявления закономерностей развития.

- компьютерные симуляции на базе методов имитационного моделирования (метод Монте-Карло);

- генетический подход – использование генетической методологии и алгоритмов к исследованию экономической эволюции;

- игровой подход – моделирование взаимодействий экономических агентов на базе аппарата теории игр;

- когнитивная экономика – использование теории мышления и распространения идей для объяснения экономической эволюции;

- синергетическая экономика – использование математического аппарата теории хаоса и катастроф (дифференциальные уравнения высших порядков);

- энтропийный подход - использование понятийного аппарата и методологии термодинамики и синергетики.

В целом, выход за строгие рамки экономической теории в ее ортодоксальной трактовке связан, по-видимому, с трудностями исследования проблемы развития в ее широкой постановке. Насколь​ко успешной и оправданной окажется подобная тенденция, сказать пока трудно, но предложенные в рамках эволюционной экономики подходы к решению ряда проблем сами по себе являются инноваци​онными моментами в процессе роста экономического знания. Видимо, успех эволюционной экономики связан с возможностями синтеза различны направлений и подходов на некой единой методологической и идейной базе. Представляется, что энтропийный подход имеет все шансы стать такой объединяющей базой, ведь, как уже упоминалось выше – эволюция всех живых в том числе социальных и экономических систем имеет общую направленность на снижение энтропии. Дело осталось за малым – научиться измерять энтропию экономических систем. 

Задание по теме «Характеристика эволюционной экономики»
1. Как вы понимаете предмет (цель) эволюционной экономики?
2. В чем, по Вашему специфика эволюционной экономики? Может ли она называться самостоятельной наукой, или является всего лишь одним из множества течений и направлений экономической теории?

3. Почему эволюционные принципы в экономической науке так долго не находили должного отражения?

4. Какие эволюционные моменты Вы можете отметить в известных Вам экономических теориях?

5. Насколько эволюционная экономика должна соответствовать строгим принципам экономической науки, а насколько она может выходить за ее рамки?

6. Должна ли эволюционная экономика развиваться в тех же направлениях, что и ее прародительница – теория общей эволюции или должна иметь собственную стрелу развития?

7. Каковы шансы у эволюционной экономики со временем потеснить неокласическую экономическую теорию? Что нужно для этого? 

8. Знакомы ли Вы с трудами любого из представителей эволюционной экономики?

9. Какое из направлений эволюционной экономики Вам наиболее близко и почему?

ЭВОЛЮЦИОННАЯ ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ
НЕЛЬСОНА И УИНТЕРА

1. Гипотеза о возможности представления микроуровня в эволюционном аспекте.

2. Экономическая эволюция как марковский процесс.

3. Рутины, их роль, эволюция и отбор. 

4. Роль научно-технического прогресса в эволюции экономики. 

5. Имитационное моделирование как способ изучения эволюции фирм. 

1. Гипотеза о возможности представления микроуровня в эволюционном аспекте.

Микроэкономическое направление эволюционной экономики обладает собственным понятийным аппаратом и научным инструментарием. Основной объект эволюционной микроэкономики - популяция фирм, где каждая фирма описывается набором параметров, характе​ризующих ее состояние, и правилами, задающими динамику перехода из одного состояния в другое. 

Фирма описывается наборами характеристик, отражающих ее физическое состояние (объем и характер ресурсов) и информацион​ное состояние (накопленные данные, в том числе и информация в памяти людей), а также поведенческими характеристиками - рути​нами. Наряду с фирмами объектом исследования является отрасль, которая определяется количеством и качеством фирм, действующих в ней. Состояние отрасли характеризуется данными обо всех дейст​вующих в ней и потенциальных фирмах, а также характеристиками среды в той мере, в какой она может быть задана как функция време​ни или состояния фирм.

При исследовании особенностей пове​дения популяции фирм, кроме правил динамики, задаются:

- правила порождения новых фирм (вход в популяцию);

- правила гибели фирм (выход из популяции);

- правила взаимодействия фирм (например, фирмы торгуют между собой на рынке по свободным ценам);

- правила накопления и передачи опыта (знаний) внутри фирмы, а также в популяции в целом;

- механизм мутаций как на уровне индивидуальной фирмы, так и на уровне популяции (здесь речь идет о случайных изменениях в состоянии фирмы, ее параметрах, а также об изменениях тех или иных правил).

Обычно в литературе случайный фактор вводится при описа​нии появления новых фирм. Рождение фирмы происходит в случай​ные моменты времени и со случайными параметрами состояния и поведения.

Интересные результаты уже имеются по микро​экономическому направлению (эволюции фирм). В частности уста​новлено, что в силу нелинейности эволюции фирм результаты дан​ного процесса предвидеть заранее, как правило, невозможно. При этом эволюционирующим фирмам присущи так называемые эмерджентные свойства - такие свойства, которые, раз появившись, закрепляются в фирме, а затем передаются по наследству в виде ус​тойчивого стереотипа поведения. 

Одной из проблем эволюционной микроэкономики является то, что во всех конкретных работах правила поведения популяции фирм задаются заранее и далее не подвергаются изменениям. То есть эволюция правил в них не изучается. Это самый трудный пункт в те​ории, поскольку, естественно, сами правила также меняются, эво​люционируют в том или ином направлении. Возьмем, например, правила взаимодействия фирм. Спрашивается, почему эволюция экономических систем привела к тому, что правила взаимодейст​вия, называемые свободным рынком (или регулируемым рынком, в данном контексте это неважно), выжили и в определенном смысле доминируют в современном мире?

Для ответа на подобный вопрос необходимо рассмотреть бо​лее сложную схему, в которой появляется понятие метаправил, то есть правил изменения правил. Это задача будущего, и она, на наш взгляд, может быть решена лишь на основе синтеза микроэкономического и институционального направлений эволюционной экономики.

2. Экономическая эволюция как марковский процесс.

Основу эволюционной концепции Нельсона-Уинтера представ​ляет динамическая модель фирмы, в которой поведенческие характеристики последней изменяются во взаимодействии с ситуацией на рынке. Логика этой модели следующая. 

«В каждый момент действу​ющие операционные характеристики фирмы, а также размеры ее ка​питала и другие переменные, характеризующие ее состояние, опре​деляют объем выпуска и затрат. Последний вместе с экзогенными для фирмы условиям спроса и предложения, которые задают рыночные цены, в конечном счете определяет уровень прибыли, в свою очередь через инвестиционное правило влияющий на масштабы производст​ва. Но если изменился размер фирмы, то даже при неизменных опе​рационных характеристиках уровни затрат и выпуска будут другими, а следовательно, изменятся ценовые сигналы и показатели прибыль​ности и т.д. В результате отбора будут изменяться и агрегатные уров​ни выпуска и затрат, а также отраслевые цены, даже если операцион​ные характеристики фирмы неизменны. Однако последние тоже мо​гут изменяться в соответствии с поисковыми принципами фирмы. Поиск и отбор представляют одновременные и взаимосвязанные ас​пекты эволюционного процесса: цены, которые определяют, кто про​шел отбор, а кто нет, влияют на направление поиска операционных процедур. Через взаимодействие поиска и отбора происходит эволю​ция фирм, при этом условия отрасли в каждый момент времени не​сут в себе прообраз условий в следующем периоде». 

Поскольку пе​реход от одного состояния отрасли к другому неразрывно связан с изменениями, происходящими на уровне фирмы, весь процесс ока​зывается недетерминированным. Условия отрасли в данном периоде способны предопределить лишь распределение вероятности условий, которые могут сложиться в отрасли в следующем периоде. 

При неко​торых упрощающих допущениях развитие отрасли может быть опи​сано как марковский процесс; свойства подобных процессов доста​точно хорошо изучены математиками. Марковские процессы характеризуются тем, что каждое последующее состояние зависит только от предыдущего, но не зависит от того, как оно было достигнуто. Большинство популяционных процессов - марковские. Например, численность населения в следующем году зависит только от численности и уровня рождаемости в предыдущем.

Р. Нельсон и С. Уинтер прямо указывали на то, что вербальное описание  экономической эволюции находит свое математическое выражение в описании марковского процесса.  «Ситуация в отрасли в каждый период несет в себе зачатки ситуации  в ней в следующий период... Таким образом, то, что на самом деле определяет ситуация в отрасли в данный период, - это распределение ее вероятности в этой отрасли в следующий период. Если добавить важное условие, что ситуация в отрасли в периоды, предшествовавшие периоду t, не оказывает влияния на переходные вероятности между t и t+1, то это будет точно означать, что изменение во времени ситуации в отрасли, или ее состояния, является марковским процессом».

К чему приводят марковские свойства экономической эволюции – во первых к тому, что экономическую эволюцию нельзя повернуть вспять. Во-вторых это приводит к тому, что прогнозировать развитие экономической системы становится очень трудно – высок элемент хаотичности в ее развитии. Здесь необходимо использовать понятийный и математический аппарат теории хаоса и катастроф, о чем речь будет вестись отдельно. 

3. Рутины, их роль, эволюция и отбор. 

Понятие рутины является ключевым для теории Нельсона и Уинтера. Под рутиной понимается правило поведения, воплотившее на​копленные навыки и приемы. Рутина - это характеристика регулярного и предсказуемого образа действия. (Нельсон и Уинтер говорили о поведении фирмы, но это понятие применимо к любым социаль​ным и экономическим агентам.) Следование рутинам позволяет ми​нимизировать трансакционные издержки, получать удовлетворитель​ный результат постоянно, причем само следование рутине может быть как неосознанным действием, так и сознательным выбором. В резуль​тате взаимодействия субъектов, использующих рутины, последние могут распространяться, т.е. перениматься и использоваться други​ми. Когда какая-либо рутина принимается большинством, она ста​новится нормой.

Рутины можно разделить на две категории: рутины технологические, формирующиеся в процессе вза​имодействия человека и природы, и рутины отношенческие, складывающиеся в процессе вза​имодействия между людьми

Технологические рутины выполняют важную функцию: они снижают издержки принятия решений. Сталкиваясь с проблемой, мы, как правило, выбираем решение, которое, исходя из прошлого опыта, было признано нами удачным. Абсолютное большинство таких рутин являют​ся неосознаваемыми и реализуются на основе неявного знания. Для организаций технологические рутины – это применяемые технологии производства.

Технологические рутины облегчают выбор в ситуации неопределенности, при не​хватке информации. Не имея возможности оценить, насколько эффективными являются альтернативные стратегии поведения, люди обычно демонстрируют отрицательное отношение к риску, предпочитая следовать проверенным образцам поведения. Чем меньше у людей зна​ний об окружающем мире, чем выше степень неопределенности, тем более устойчивы рути​ны. Неопределенность на фоне ограниченных когнитивных возможностей делает постоянную оптимизацию поведения не только весьма затратной, но и зачастую бессмысленной. Рутина в таком случае выступает в качестве элемента страхования.

Значительная часть деятельности любого человека неизбежно связана с другими людь​ми. В рамках социальных взаимодействий и складываются отношенческие рутины. Они, по​мимо описанной выше функции снижения издержек принятия решений, выполняют еще одну важную функцию - функцию координации. На основе отношенческих рутин выводятся ключевые понятия институционального направления эволюционной экономики. 

Рутины - это способ компактного хранения знаний (knowledge) и навыков (skills), которые требуются человеку для его деятельности. Полное освоение той или иной рутины на основе одного только явного знания (например, письменных инструкций) может быть связано с запретительно высокими издержками. Для их снижения нужны соответствующие навыки, которые вырабатываются упражнениями.

Необходимость выработки навыков для реализации имеющихся знаний обуславливает эво​люционный характер формирования и изменения рутин. Если условия, в рамках которых функ​ционируют фирмы или индивиды, меняются, то существующие в их памяти рутины перестают быть эффективными. Процесс приспособления к новым условиям, выраженный в поиске новых стратегий поведения, освоении и закреплении их в качестве рутин, зависит от природы знания, которое лежит в основе этих рутин: чем менее явно знание, тем более длителен данный процесс.

Рутины обладают следующими свойствами. Они устойчивы, но не неизменны. Они меняются, хотя и не так быстро, как, например, цены и объемы обращающихся на рынке товаров. Скорость и спо​собность к изменениям зависят от характера рутин: наиболее быстро изменяются рутины, связанные с технологией, наиболее медленно - те, которые стали частью культуры. Поиск рутин, наиболее адекват​ных внешним условиям, - это вопрос выживания фирмы, который решается в конкурентном взаимодействии с другими фирмами. При​чем в этом взаимодействии отбираются как рутины, так и фирмы.

Рутины, которые используют фирмы, бывают нескольких типов: управляющие краткосрочным поведением, т.е. определяющие так называемые операционные характеристики (объем выпуска, цены на продукцию, ее ассортимент при неизменном запасе основного капи​тала); управляющие долгосрочным поведением - их можно назвать инвестиционными правилами - определяют принцип изменения за​паса капитала (например, строить ли новое здание, в каком направ​лении вести разработку новых продуктов и т.д.); определяющие прин​ципы изменения рутин более низкого порядка - это поисковые ру​тины (аналог мутации в биологии). В работах Нельсона и Уинтера наибольшее значение придавалось именно этому типу рутин, связанных с инновациями. Инновации по отношению к рутинам имеют два аспекта. С одной стороны любая инновация – это процесс разработки или внедрения новой рутины. С другой стороны, инновационное поведение со временем само рутинизируется, становится обычным видом человеческой деятельности, которому тоже можно обучится.

В связи с этим эволюционная теория занимается целым рядом вопросов, в частности о том, как меняется структура организации по мере накопления знаний о среде и их осмыслении. В ответ на изме​нение ситуации фирма может начать изменения внутри себя, вклю​чая поиск новых организационных, технологических и прочих при​емов и методов, а может предложить новый продукт, найти новые рынки и новых потребителей своей продукции и т.д. Разумеется, вы​бор типа реакции зависит от оценки трансакционных издержек в ус​ловиях несовершенства информации и неопределенности. И эти из​держки в данном случае включают, кроме всего прочего, издержки поиска нужного партнера, переговоров, обучения партнера и т.д. Если речь идет о нововведении, то часто оказывается, что на рынке нет «частей», нужных фирме, чтобы из них, пусть и в принципиально новой комбинации, «сложить» новый продукт или технологию. Ди​намические трансакционные издержки оказываются очень больши​ми. «Внедрение нового знания наиболее экономным способом зави​сит от природы нового знания и от существующей на рынке конфи​гурации возможностей. Эволюция промышленной структуры явля​ется, следовательно, эволюцией организации знаний и возможнос​тей (способностей)». 

При этом обучаются и изменяются как фир​мы, так и рынок, поскольку фирма-новатор внедряет на него новое знание, обучая другие фирмы. Фирмы подвергаются отбору во взаи​модействии с внешней средой, но и она в свою очередь влияет на про​цесс отбора. Таким образом взаимодействуют процессы отбора фирм и появления новых рутин по мере развития знания. Причем этот про​цесс бесконечный в том смысле, что никогда нельзя сказать, что ус​тановилась наилучшая структура отрасли, что выбраны совершенные рутины и отобраны наиболее эффективные фирмы. Более того, в один и тот же момент могут существовать различные отраслевые структу​ры, степень эффективности которых трудно соизмерить.

4.  Роль научно-технического прогресса в эволюции экономики. 

В первую очередь рассмотрим неоклассическое представление инновационного поведения экономического агента. Внутренняя структура хозяйствующего субъекта с точки зрения мейнстрима представляет из себя «черный ящик», то есть традиционная экономическая наука даже не ставит задачи выявить, как функционирует хозяйствующий субъект, т.к. согласно концепции абсолютной рациональности, он всегда выбирает наилучшее сочетание на кривой производственных возможностей. Подразумевается, что имеется некоторое заданное множество производственных возможностей, которое описывает состояние знаний фирмы по поводу возможностей преобразования товаров. Элементы этого множества суть векторы объемов затрат и выпуска (рисунок 2).
Инновационное поведение фирмы объясняется стремлением ее к максимизации производственных возможностей. То есть фирма стремиться увеличить свои производственные возможности за счет обучения новым знаниям, и в идеале способна достигнуть максимально возможного с учетом современных достижений НТП множества производственных возможностей. Причем данное множество считается существующим экзогенно по отношению к фирме, ей надо лишь стремиться его достичь.


Рисунок 2. Неоклассическое представление научно-технического прогресса в экономике (максимизация производственных возможностей)
Еще одно свойство неоклассических моделей – это их статичность, Предполагается, что все факторы внешней среды являются неизменными, по крайней мере, в краткосрочном периоде. Если же и рассматривается изменение какого-либо из факторов, то «при прочих равных условиях», то есть при условии неизменности всех других факторов. Что касается критерия качества функционирования, то он здесь только один – это максимум прибыли. 

Справедливо критикуют неоклассический подход к объяснению инновационного поведения фирм в традиционной экономической теории Нельсон и Уинтер, Они отмечают слабости неоклассического подхода в объяснении инновационных процессов. Во-первых, переход на новую кривую производственных возможностей не может быть мгновенным, так как любые производственные процессы требуют времени. Во-вторых, знания о новой границе производственных возможностей не могут быть получены так легко, как это представляется в неоклассической теории, чаще сего большая часть этих знаний является неявной. В третьих, сама граница производственных возможностей не является такой уж четкой и выраженной, т.к. фирма не узнает, может она производить тот или иной товар, пока не попробует это сделать. И, в четвертых, неоклассическая теория полагает множество производственных возможностей для каждой фирмы заданным, и полностью игнорирует информационные потоки между фирмами и их влиянии на производственные возможности.

Соответственно, Нельсон и Уинтер предложили собственную эволюционную качественную модель инновационного поведения экономического агента. Основу их модели составляет понятие технологической рутины, представляющей собой совокупность способов и методов производства на базе определенной технологической платформы. При этом выбор технологической рутины осуществляется не на основе максимизации производственных возможностей, а в процессе «поиска» в окрестности уже применяемой технологии (рисунок 2). 
Поиск при этом может осуществляться как путем имитации, те есть исследования уже имеющихся технологий, так и путем собственных НИОКР, то есть исследования потенциальных научно-технических возможностей. При этом поиск этот является затратным для экономического агента и требует времени. Поэтому фирмы придерживаются принципа «сатисфайсинга» - то есть удовлетворяются первым же решением, которое их устраивает, а не стремятся найти самое оптимальное решение. 

Рисунок 3. Эволюционный поиск новых технологических рутин 

(согласно Нельсону и Уинтеру)

Критерием качества функционирования здесь выступает уровень рентабельности, достаточный для продолжения функционирования фирмы, то есть здесь в противовес неоклассическому принципу максимизации применяется принцип удовлетворенности. Согласно этому принципу фирмы не занимаются поиском до тех пор, пока к этому их не подтолкнут неблагоприятные обстоятельства. Кроме того, принцип удовлетворенности подразумевает, что фирмы прекращают поиск, если находят рутину, переход на которую обеспечит им более высокие финансово-экономические показатели по сравнению с текущим уровнем, хотя они могут быть не самые лучшие. 

5. Имитационное моделирование как способ изучения эволюции фирм. 

Во всех моделях Нельсона и Уинтера предполагается наличие некой популяции  фирм, каждая из которых в каждый заданный момент времени характеризуется  рядом фазовых переменных, таких, как величина капитала, используемая техника  (или текущая производительность), политика НИОКР и пр. Помимо этого, в модели закладываются некоторые поведенческие постулаты, касающиеся  деятельности фирм в области исследований и инвестиций. И, наконец, имеется набор условий, связывающих цены факторов и продуктов со спросом на факторы и  предложением продуктов. Не во все модели включен полный набор переменных и  условий, однако, каждая характеризуется наличием каких-то фазовых переменных,  каких-то поведенческих постулатов и каких-то рыночных условий.  

При заданных значениях фазовых переменных в момент времени t, указанные постулаты и условия позволяют определить распределение вероятностей по набору (наборам) фазовых переменных в момент времени (t+1). Причина, по которой  указанные модели носят скорее вероятностный, нежели детерминистский,  характер, - стохастичность результатов осуществляемого фирмами поиска,  коренящаяся в неопределенности и непредсказуемости технических изменений.  

Модели, разработанные Нельсоном и Уинтером в последней трети XX в., можно  подразделить на 2 семейства - ранних равновесных и поздних и более сложных  неравновесных (то есть динамических) моделей. Последние, в свою очередь, подразделяются на ранние, в  которых предпринята попытка объяснить технические изменения постулированием  сэтисфайсинга на уровне наличной техники, и более современные, в которых  фирмы применяют сэтисфайсинг в отношении политики НИОКР.

Ранние модели второго семейства отличают следующие особенности. 

1) Фирмы действуют по принципу сэтисфайсинга на уровне наличной техники,  диктующему, по наступлении неких заданных условий, поиск иной технологии для  замещения используемой. А именно, фирмы продолжают применять технологию,  используемую в данный момент, до тех пор, пока получаемый ими валовой доход  на капитал выше определенного уровня, а при падении его ниже этого уровня  начинают поиск новой техники или имитируют технику других фирм.  

2) Моделью предусмотрен «тест на прибыльность»: фирмы решают применить  новую технологию, «подвернувшуюся» в процессе поиска, в том случае, если это  обещает принести более высокий доход на капитал.  

3) Расширение фирм происходит за счет самофинансирования: источником  инвестиций выступает их валовой доход за вычетом амортизации и требуемых  дивидендов.  

4) Вхождение в отрасль свободно, но регулируется предпосылками, приводящими  к тому, что оно происходит нечасто.  

5) Ставка заработной платы отчасти эндогенна, так как испытывает влияние  поведения отрасли в целом, отчасти же - экзогенна, так как испытывает влияние  внешнего тренда.

Для осуществления компьютерной симуляции систематически варьировалось 4  параметра модели, причем каждый из них принимал 2 значения, что позволило  рассмотреть 16 различных случаев, и, в частности, такие, в которых было учтено  влияние следующих факторов:

 - интенсивности процесса имитации нововведений;  

- размера требуемых дивидендов; 

- направленности поиска новой техники (в смысле  предполагаемого нейтрального или трудосберегающего характера технического  прогресса). 

В каждом из компьютерных запусков значения избранных параметров  для всех фирм полагались одинаковыми, так что их влияние проявлялось только  при сравнении результатов разных запусков. Каждый из рассмотренных случаев  «проигрывался» компьютером в течение 50 периодов. 

В более поздних моделях данного семейства отражены еще более сложные взаимодействия между фирмами. Отличительная черта этих моделей - предположение о применении фирмами сэтисфайсинга в отношении инвестиций в  НИОКР. Поиск новой технологии перестает инициироваться чрезвычайными  обстоятельствами, и, в частности, возникновением у фирм неприятностей  финансового рода. Теперь этот поиск является для них вполне рутинным делом.  Одни фирмы ведут его как в русле собственных НИОКР, так и имитации, другие  занимаются лишь последней. Результаты - и НИОКР, и имитации - имеют сугубо  стохастический, т.е. случайный, характер: крупные вложения в  НИОКР могут  приносить малые плоды, а мелкие вложения, напротив, - необычайно большие.  

В большинстве этих моделей новаторство базируется на достижениях науки, т.е. на  источнике вне отрасли. В одной из моделей, однако, рассмотрен случай «кумулятивной» технологии: фирма осуществляет новаторство путем приростных  усовершенствований собственной технологии, используемой в текущий момент  времени, а не черпая из фонда нового знания, находящегося вне отрасли.  Другими условиями, варьирующими при компьютерной симуляции, являются  следующие: 

- число фирм в популяции (2,4,8,16 и 32); 

- параметр степени  агрессивности конкуренции;-

 степень легкости имитации;

- степень легкости  внешнего финансирования и пр.  

Постоянной темой, обсуждаемой в этих моделях, является шумпетерианская  гипотеза, трактуемая как проблема выбора между конкурентным поведением и  прогрессом технологий. В этой связи авторы моделей обращают внимание на  возможность использования различных определений - как конкуренции, так и  технического прогресса. Конкуренцию предлагается определять либо на основе  отраслевой структуры, (характеризующейся показателем концентрации, а в  простейшем случае равноразмерных фирм - их числом в отрасли), либо на основе  поведения фирм, т.е. степени агрессивности. В качестве критерия технического  прогресса предлагается использовать либо уровень средней производительности,  либо производительность лучшего из технических методов производства (т.е.  лучшей практики), либо цену продукта.  

В случае, когда основой технических изменений выступает новое научное знание,  для достижения прогресса важным оказывается значение показателя численности  фирм, а не степени их агрессивности. Так, оказывается, что отрасль из 4-х фирм, по  сравнению с отраслью из 16-ти фирм, имеет, наряду с более высокой средней  производительностью, и более высокие цены, поскольку более низкие издержки  перевешивает более высокая надбавка над ними. В случае же «кумулятивной»  технологии агрессивное поведение оказывает на технический прогресс  отрицательное воздействие независимо от того, по какому из трех названных  критериев этот прогресс оценивается. 

Еще одна постоянная тема обсуждения в этих моделях - сравнение судеб фирм-имитаторов и фирм-новаторов. Так как эта модель наиболее интересна, есть смысл привести ее здесь [28, с. 365]. Формальная схема модели выглядит следующим образом:

Qit = AitKit .
(1)

Выпуск фирмы i в период t равен ее основному капиталу, по​множенному на производительность применяемой технологии.
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(2а)

Pt = D(Qt).
(2b)

  Выпуск отрасли есть сумма выпусков индивидуальных фирм. Цена определяется выпуском отрасли при заданной функции спроса D(∙). Прибыль на капитал фирмы равна цене продукта, умноженной на выпуск на единицу капитала минус издержки производства на единицу капитала (в том числе плата за арендованный капитал) минус издержки инновационных и имитацион​ных НИОКР на единицу капитала.

πit = (PtAit – c – rim - rin).
(3)

НИОКР генерируют новые уровни производительности посредством двухэтапного стохастического процесса. Первый этап характеризуется независимыми случайными величинами dimt dint, которые принимают значение 0 или 1. Соответственно значениям этих случайных величин фирме i выпадает или не выпадает жребий заниматься имитацией или инновацией в период Вероятности успеха этих жеребьевок равны соответственно:

Pr(dimt = 1) = amrimKit ,
(4) 

Pr(dint = 1) = anrinKit ,
(5) 

(Параметры подобраны таким образом, что верхняя грань вероятности, равная единице, никогда не достигается.) Если фирма «вытягивает» имитацию, ей предоставляется возможность выявить и скопировать наилучшую практику отрасли. Если фирме выпадает инновация, она выбирает из распределения технологических возможностей  F(A;t,Ait). При научном режиме это распределение - функция времени и не зависит от превалирующей технологии фирмы. В случае же кумулятивного техни​ческого прогресса оно зависит не от времени per se, а от превалирующей технологии фирмы в данный период.

Для фирмы, вытянувшей в некоторый период и инновацион​ный, и имитационный жребии, уровень производительности на последующие периоды задается выражением:

Ai(t+1) = max(Ait,At,Ait)
(6)

Здесь  At – самый высокий (соответствующий наилучшей практике) уровень производительности в отрасли в период t, а Ait – случайная величина, выбранная в результате реализации инновационного жребия. Разумеется, фирмы могут не «вытя​нуть» имитации, инновации или и тот и другой жребии. В этом случае меню, из которого «вытягивается» производительность в следующий период, будет короче.

Предполагаемое расширение или сокращение фирмы опреде​ляется отношением цены к издержкам производства Р/(с/А) (или, что то же самое, процентным превышением прибыли над издержками) и долей рынка, занимаемой фирмой. Но возможно​сти фирмы финансировать инвестиции ограничены ее рента​бельностью, на которую влияют как затраты на НИОКР, так и доходы и издержки производства.
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(7)

где     δ – норма физического износа капитала;

I(∙) – функция валовых инвестиций ограничена условием  неотрицательности. Она не убывает по первому аргументу и не возрастает по второму.

Кроме того, авторы полагали
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Иными словами, если у фирмы удельные издержки равны цене, пренебрежимо малая доля рынка, нулевые расходы на НИОКР и, следовательно, нулевая прибыль, то у нее будут и ну​левые чистые инвестиции.

Вывод, полученный авторами в этом плане, по одной группе моделей, достаточно однозначен: новаторы преуспевают больше, когда конкуренция неагрессивна, а имитаторы - когда она агрессивна. Объяснение  этому дается следующее. В этих моделях фирма-имитатор неспособна достичь  более высокого уровня производительности, чем лучшая из фирм-новаторов. Если  она сравняется с фирмой-новатором в производительности, то будет иметь  большую прибыль, чем та, поскольку не несет таких расходов на НИOKP. Но если  имитаторы не слишком расширяют свой выпуск, т.е. не оказывают на новаторов, сильного давления, вынуждающего их к сокращению объемов выпуска, то у  последних есть шанс вернуть свои позиции и после рыночного успеха имитаторов.  Если же фирмы-имитаторы продолжают расти, то, тем самым, они вынуждают  новаторов к «сжатию», а по мере сжатия бюджета новатора на НИОКР шансы на  успех в области нововведений, который привел бы к восстановлению позиций  фирмы, уменьшаются, равно как и время имитации.

Таким образом, к преимуществам этих моделей следует отнести то, что они исходят не из максимизирующего производственные возможности поведения инноватора, а показывают реальный процесс выбора инновационных решений из имеющихся альтернатив.  

Также эти модели показывают преобладание неравновесности рынка на протяжении практически всего времени его развития, влияние на инновационное поведение таких важных показателей, как уровень банковской ставки, легкость имитации нововведений, темпы научно-технического прогресса в отрасли. 

Они рассматривает экономический рост как следствие вытеснения  из  экономического  пространства менее  конкурентоспособных  экономических  агентов (фирм) более  конкурентоспособными, а технический прогресс – как средство для достижения этой  цели, что говорит не  только  о новом  подходе  к экономическому  росту, но и о новом взгляде на технический прогресс.  

С помощью этих моделей можно получать макроэкономические  показатели,  моделируя действительность с помощью микроэкономического аппарата,  объединяя в себе два подхода к анализу экономических данных –  макроэкономический и микроэкономический. 

Было решено заложить в модель стартовые условия за 1909 год, которые фигурировали  во временных рядах Солоу за 1909–1949 гг. Данное решение было  вызвано двумя  обстоятельствами:  во-первых,  это  были  фактические данные,  поэтому можно было легко проверить, как соответствует  действительности  новая  модель.  Во-вторых,  можно  было  сравнить макроэкономические показатели, которые рассчитывала  модель, с показателями, которые получал Солоу. В результате стало видно, что модель отлично справляется с расчетом этих показателей и имеет лишь незначительные разногласия с Солоу по поводу таких показателей, как средняя заработная плата, продукт труда,  капиталовооруженность  труда,  предельная  склонность к  сбережению,  и  то не на всем  временном  интервале 1909–1949 гг., а  только  на  некоторых  промежутках. Это доказало возможность успешного имитационного моделирования.

Задания к теме 
«Эволюционная теория экономических изменений Нельсона и Уинтера»
1. Проанализируйте, насколько обратимым является развитие Вашей организации. Возможен ли переход к приемам и технологиям работы, применявшимся 2 года назад, 5 лет назад, 10 лет назад. Если переход невозможен, то почему. Как Вы считает, насколько текущее положение Вашей организации зависит от ее предыдущего развития. Можно ли считать процессы, протекающие в вашей отрасли и в вашей организации Марковскими.

2. Опишите рутины, применяемые в деятельности вашей организации. Разделите их на технологические и отношенческие. Какова доля неявного знания в рутинах, применяемых в Вашей организации. Кто является носителем неявного знания. Как осуществляется формализация рутин. Какой тип поведения характерен для организаций вашей отрасли – максимизирующий или сатисфайсинг.

3. Можно ли представить отрасль, в которой действует Ваша организация, как популяцию фирм, борющихся за выживание. Насколько сильна конкуренция в отрасли. Какие основные методы конкурентной борьбы применяются. Происходит ли обмен рутинами между фирмами внутри отрасли. Какие основные каналы, по которым происходит распространение рутин в отрасли. 

4. Проанализируйте, какую роль играет научно-технический прогресс в развитии Вашей организации. Как Вы считаете,  применяет ли Ваша организация самые лучшие технологии из имеющихся. Если нет, то в чем причина отставания организации. Как организована инновационная деятельность в организации.  Имеются ли в вашей организации поисковые рутины. Если поисковые рутины отсутствуют, объясните почему и как это влияет на эффективность деятельности организации.

5. Оцените возможность применения имитационного моделирования для изучения свойств и поведения организаций, работающих  в вашей отрасли. Какие параметры можно считать экзогенными, а какие являются эндогенными и могут повлиять на поведение организаций. Какие условия модели должны варьироваться.  Какое условие является ключевым, то есть его несоблюдение должно приводить к элиминации фирмы с рынка. Достаточно ли моделировать региональный рынок, или необходим более широкий масштаб. Какие макроэкономические показатели можно спрогнозировать путем имитационного моделирования поведения фирм в вашей отрасли. 

ЭВОЛЮЦИЯ МАКРОГЕНЕРАЦИЙ В. МАЕВСКОГО
1. Гипотеза о возможности представления макроуровня в эволюционном аспекте.

2. Об экономической природе макрогенераций. 

3. Модель выявления макрогенераций. 

4. О конкуренции между макрогенерациями. Роль инфляции в конкуренции макрогенераций. 
5. Эволюционная денежно-кредитная политика
1. Гипотеза о возможности представления макроуровня в эволюционном аспекте.
В предыдущей теме мы рассмотрели, что на микроуровне эволюция выражается в конкуренции между фирмами в их инновационном развитии. Соотвественно, возникает вопрос, а можно ли найти элемент эволюции на макроуровне, можно ли на макроуровне выделить системы, аналогичные фирмам на микроуровне, обладающие достаточной обособленностью, самоорганизацией и конкурирующие между собой. Одной из наиболее интересных попыток выявить такие структуры на макроуровне является гипотеза макрогенераций В. Маевского. 

Суть гипотезы состоит в следующем. Пусть макроуровень экономики поддается разложению на некоторое множество (совокуп​ность) неидентичных, но родственных макроэкономических подсис​тем, каждая из которых обладает свойством рождаться, жить и уми​рать. Предположим также, что в рамках этого множества макроэко​номических подсистем действует экономический «естественный от​бор «, то есть имеет место конкуренция между подсистемами, вытес​нение одних другими, более сложными и эффективными. Наконец, примем, что каждая макроэкономическая подсистема в процессе сво​ей жизнедеятельности непрерывно участвует в создании ВНПt а вся совокупность одновременно функционирующих макроэкономических подсистем производит в течение года t полный объем ВНП года t.
ВНПt = X1t + X2t +…+ XNt, 
(9)
Если сформулированная гипотеза верна, то это значит, что ма​кроуровень есть эволюционно развивающаяся система, а вышеука​занные макроэкономические подсистемы - суть главные действую​щие «лица» эволюции, протекающей на макроуровне экономики. В дальнейшем отдельно взятую макроэкономическую подсистему ука​занного типа будем называть макрогенерацией. Согласно выдвину​той гипотезе, срок жизни каждой макрогенерации ограничен во вре​мени, отдельная макрогенерация имеет определенные даты рожде​ния и смерти. Наконец, если допустить, что в экономике данной страны в течение года t действует, скажем, N макрогенераций, то полный объем производства BHПt можно записать следующим об​разом:
X1t , X2t , XNt 
где Х - продукты соответствующих макрогенераций, созданные в году t.
Графически продуктовые траектории макрогенераций должны выглядеть примерно так, как это показано на рисунке 4 (на этом же рисунке изображена траектория ВНП как суммы продук​тов соответствующих макрогенераций).
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Рисунок 4. Продуктовые траектории макрогенераций
Обратим внимание на тот факт, что традиционная экономическая наука представляет ВНП страны, не прибегая к помощи макрогенераций. ВНП принято рассматривать как совокупный доход всех экономи​ческих агентов или как общий объем расходов на производство всех товаров и услуг. В статистике действует процедура определения ВНП, когда информация о доходах отдельных экономических аген​тов агрегируется по отраслям таким образом, что в конечном итоге ВНП предстает как сумма доходов, образуемых определенным на​бором макроотраслей, сельским хозяйством, добывающей промыш​ленностью, обрабатывающей промышленнортью, строительством, транспортом, связью, финансами и т.д. Макроотрасли отличаются от макрогенераций тем, что они существуют сотни и даже тысячи лет и будут существовать дальше, поскольку соответствуют набору практически неизменных базовых родов деятельности общества. Хотя внутри каждой макроотрасли с течением времени происходит смена технологий и видов отраслевой продукции, состав макроот​раслей остается одним и тем же (см. рисунок 5).
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Рисунок 5. Традиционное представление о формировании ВНП

С точки зрения эволюционного подхода, неизменный со​став макроотраслей можно рассматривать как своеобразный ге​нотип макроуровня, который должен быть свойственен каждой макрогенерации и который она должна передавать «по наслед​ству» новым поколениям макрогенераций.
Например, макрогенерации, существовавшие в далеком про​шлом, по своему генотипу не отличаются от современных макроге​нераций. В прошлом, так же как в настоящее время существовали и сельское хозяйство, и промышленность, и строительство, и транс​порт, и связь, и финансы. Различие лишь в том, что все эти отрасли находились на ранних стадиях технического и технологического развития. На языке эволюционного подхода это значит, что реали​зация генотипических возможностей ранее существовавших макро​генераций была иной, более примитивной, нежели сейчас. С течени​ем времени происходит необратимое нарастание степени сложности экономики, а это, как мы знаем, есть важнейшая черта эволюции всех живых систем.
Итак, представление макроуровня в эволюционном аспекте возможно в том случае, если макроуровень поддается структуриза​ции в виде набора макрогенераций, обладающих единым генотипом и участвующих в процессе экономического «естественного отбора». Вечные макроотрасли не только не противоречат такому представ​лению, но, напротив, своим существованием они образуют важную характеристику макрогенераций, органически вписываются в эво​люционный образ макроуровня.
2. Об экономической природе макрогенераций.
В теорети​ческом аспекте идея макрогенераций была предвосхищена и в зна​чительной мере разработана выдающимся экономистом XX в. Й. Шумпетером. В «Теории экономического развития»[48] он представил экономику как специфический мир комбинаций, где каждая из них есть единичный способ соединения производительных сил, с помо​щью которого создается некий единичный продукт. 
Множество комбинаций Й. Шумпетер разделил на два под​множества: старых и новых комбинаций Важной особенностью становления каждой новой комбинации является то, что «новая комбинация должна забрать необходимые ей средства производст​ва из той или иной старой комбинации». Таким образом, согласно Й. Шумпетеру, экономическое развитие происходит за счет не толь​ко увеличения национальных запасов средств производства, но и перераспределения средств производства, принадлежащих старым комбинациям, в пользу новых. Отметим, что, по мнению Й. Шумпетера, новые комбинации появляются дискретно, через некоторые различные по продолжительности промежутки времени и при этом, как правило, в большом числе «Именно массовым появлением но​вых комбинаций объясняются основные черты периода подъема». 
Й. Шумпетер не идентифицировал систему комбинаций, од​новременно существующих в экономике, с производством ВНП. Однако, связав новые комбинации с периодами подъема, которые выражаются через динамику ВНП, он вплотную приблизился к такого рода идентификации. Поэтому главный вывод, который мы считаем возможным сделать на основе процитированных фрагментов теории И. Шумпетера, состоит в том, что периодически повто​ряющееся массовое появление новых комбинаций не только обус​ловливает фазу очередного экономического подъема в стране, но и одновременно составляет сущность новой макрогенерации. Други​ми словами, новая макрогенерация - это кластер новых комбина​ций, обеспечивающий фазу очередного экономического подъема и выражающийся прежде всего в соответствующем годовом приросте ВНП.
Аналогичным образом старые макрогенерации представляют собой кластеры соответствующих старых комбинаций, активно дей​ствовавших в рамках прошлых фаз экономического подъема. По ме​ре того как старые макрогенерации отдают свои средства производ​ства новой макрогенерации, они постепенно отмирают, вытесняют​ся из макроэкономического пространства новой макрогенерацией. Пока старые макрогенерации сохраняют свою жизнеспособность, они продолжают производить часть ВНП. Последняя не имеет отно​шения к годовому приросту ВНП (как отмечалось, она создается только новой макрогенерацией). Однако годовой ВНП любой стра​ны состоит не только из прироста. Огромную роль в его формирова​нии играет переходящее из прошлых лет производство. Именно его осуществляют старые макрогенерации.
Строго говоря, новая макрогенерация обеспечивает не при​рост ВНП, а своего рода его ввод (по аналогии с вводом основного капитала). В свою очередь, старые макрогенерации образуют не просто переходящее с прошлых лет производство ВНП, а убываю​щее переходящее производство, поскольку часть продукта старых макрогенераций ежегодно выбывает. Поясним сказанное на приме​ре.
Пусть в году t-1 в экономике страны действует 25 макрогенера​ций, продукция которых образует BHПt-1:
ВНПt-1 = X0t-1 + X1t-1 + X2t-1 +…+ X24t-1, 
(10)
Допустим также, что в начале года t прекратила существование самая старая макрогенерация (ее индекс - 0) и появилась новая макрогенерация (с индексом 25). Если предположить, что все ос​тальные макрогенерации продолжают функционировать, не сокра​щая объемы производства, то
ВНПt = ВНПt-1 - X0t-1 + X25t, 
(11)

Выражение (11) показывает, что структура производства подобна структуре движения основного капитала. Во-первых, ВНП представляет собой производство, переходящее с прошлого года. Однако это производство по сравнению с прошлым годом уменьшилось на величину X0t-1. которая xaрактеризует размер выбытия ВНП. Во-вторых, новый продукт X25t, созданный в году t молодой 25-й макрогенерацией, превыша​ет прирост BHПt на величину выбытия
X25= ΔВНПt-1 + X0t-1
Следовательно, X25t есть ввод ВНП в году t.
Итак, мы приходим к принципиально новой схеме представле​ния производства годового валового национального продукта. Вместо общепринятого выражения
ВНПt = ВНПt-1 + ΔВНПt-1
получаем формулу
ВНПt = ВНПt-1 + αtВНПt-1 - βtВНПt-1
(12)
где αt – темп ввода ВНП в году t; βt – норма выбытия ВНП в году t.
В действительности эта новая схема является простым следствием теории И. Шумпетера. Она обобщает неоднократно повторяемое им утверждение, что новые комбинации отбирают у старых средства производства, в результате чего происходит вытеснение старых комбинаций из экономического пространства.
И, наконец, последнее. Не следует думать, что каждая новая макрогенерация являет собой лишь совокупность новых товаров и услуг или же продуктовое выражение новых технологий, новых спо​собов организации производства и других видов нововведений. Подобно тому как у И. Шумпетера новая единичная комбинация наря​ду с непосредственным нововведением включает в себя средства про​изводства для его реализации (а последние совсем не обязательно должны создаваться с помощью нововведений), каждая макрогене​рация состоит из совокупности товаров, создаваемых набором мак​роотраслей, причем эту совокупность можно разделить на две части.
Первая часть - совокупность товаров-нововведений. Их еди​новременное практическое освоение предопределяет год рождения макрогенерации, начало очередной фазы экономического подъема.
Вторая часть - совокупность ресурсов (средств производст​ва), которые затрачиваются на производство совокупности товаров-нововведений. Назовем данную совокупность группой базовых то​варов.
Базовые товары входят в отдельную макрогенерацию не цели​ком, а в той мере, в какой они расходуются на реализацию совокуп​ности товаров-нововведений (то есть на производство первой части, определяющей данную макрогенерацию). Например, допустим, что в 1997 г. в экономике появляется очередная совокупность товаров-нововведений. Для ее производства требуется группа базовых това​ров, в том числе электроэнергия. Но электроэнергия расходуется в 1997 г. не только на эту новую совокупность, но и на другие ранее возникшие совокупности. Соответственно, в макрогенерацию-1997 войдут целиком совокупность непосредственных нововведений 1997 г. и только часть электроэнергии, произведенной в данном году.
3. Модель выявления макрогенераций.
В. Маевским совместно с М.Кажданом постро​ена простая экономико-математическая модель, имитирующая:
 - рождение, жизнь и смерть макрогенераций;
- процесс изъятия молодыми макрогенерациями средств производства, принадлежащих старым макрогенерациям;
- производство ВНП совокупностью одновременно живущих макрогенераций.

Сформулируем эту модель (в дальнейшем будем называть ее моделью выявления макрогенераций). Построение начнем с поста​новки следующей задачи.
Располагая информацией о фактической траектории темпов роста реального ВНП (определенной страны и за определенный промежуток времени) и трактуя этот показатель в каждый момент времени как сумму продуктов существующих в данный момент ма​крогенераций, представляя динамику каждой макрогенерации в ви​де некоего дифференциального уравнения и задав формальные пра​вила взаимодействия макрогенераций и условия возникновения но​вых макрогенераций:
 - определить конкретные параметры макрогенераций таким об​разом, чтобы получаемая при этом расчетная траектория темпов роста ВНП была достаточно близка к фактической траектории ВНП.
В качестве критериев близости предлагаются два: 1) максимум коэффициента корреляции между фактической и расчетной траек​ториями темпов роста ВНП; 2) минимум суммы квадратов погодовых отклонений расчетной траектории темпов ВНП от фактичес​кой.
Основное предположение, на базе которого формируется си​стема обыкновенных нелинейных дифференциальных уравнений, описывающих поведение продуктов, создаваемых различными ма​крогенерациями, состоит в следующем: каждая макрогенерация в течение своей жизни проходит две фазы: возрастание (по закону, близкому к логистическому) и убывание, обусловленное изъятия​ми из нее части продукта новыми, более молодыми макрогенера​циями. Динамика второй фазы близка к обратно экспоненциаль​ной (с дискретно меняющимся показателем).
Таким образом, динамика макрогенераций однозначно описы​вается следующими наборами параметров:
1. Общим числом макрогенераций на заданном временном интервале и моментами их возникновения.

2. Интенсивностями и потенциалами макрогенераций.

3. Коэффициентами изъятия макропродукта старых макроге​нераций более молодыми.

4. Продуктом всей экономики (ВНП) в момент отсчета Т0.

Признаком возникновения новой макрогенерации будем счи​тать ситуацию, когда макрогенерация с номером k de facto прекра​щает свой рост, как бы исчерпывая свой «потенциал эффективнос​ти».

В качестве объекта экспериментальных расчетов выбрана эко​номика США, а информационной базой явилась статистика темпов прироста ВНП в 1870-1994 гг. в ценах 1982 г., заимствованная нами из серии «Historical Statistics», а также из расчетов К.Румер за пе​риод 1869-1928 гг., графически представленных В.Баумолем и А.Блиндером в книге «Экономикс: принципы и политика».
В результате проведения серии ретроспективных расче​тов удалось выявить такую систему макрогенераций и, соот​ветственно, такой расчетный ВНП, что коэффициент корреля​ции между погодовыми темпами роста расчетного и фактиче​ского ВНП США составил 75,8% Полученный результат имеет принципиальное значение: он свидетельствует о реалистичности выдвинутой нами гипотезы о воз​можности представления макроуровня в виде набора макрогенера​ций. Выделены старые и новые макрогенерации. 
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Рисунок 6. Графическая иллюстрация модели выявления макрогенераций
Итак, с одной стороны, концепция макрогенераций вполне согласуется с теорией экономического развития И. Шумпетера (клас​теры комбинаций и макрогенерации - суть одно и то же), с другой стороны, эта концепция подтверждается данными американской статистики. В этой ситуации, по нашему мнению, об эволюционном характере развития макроуровня экономики можно говорить не как о гипотезе, а как о реальном процессе, который в силу его сложнос​ти пока что недостаточно изучен.

Отметим, что для полноценного развития эволюционной экономики необходима мощная статистическая база, включающая в себя не только систему показателей, адекватных западной методологии национального счетоводства и не только систему «старых» показателей, разрабатываемых советской статистикой, но и принципиально новые индикаторы, способные отслеживать эволюцию экономической системы. По последней группе показателей пока что нет готовых предложений и рекомендаций. Видимо, над этим вопросом предстоит еще основательно поработать.
4. О конкуренции между макрогенерациями. Роль инфляции в конкуренции макрогенераций. 

Согласно теории Й. Шумпетера, конкуренция между макроге​нерациями - прежде всего борьба за право пользования группой базовых товаров. Когда появляется новая макрогенерация, она, как правило, начинает отбирать базовые товары (в том числе электро​энергию) у старых макрогенераций. В результате старые макрогене​рации деградируют, а новая растет. В этом заключается одна из важных особенностей взаимодействия макрогенераций.

В модели макрогенерации конкурируют между собой по поводу использования ресурсов: каждая макрогенерация отбира​ет средства производства у более старых макрогенераций и отдает средства производства более молодым. Этот принцип, строго гово​ря, не в полной мере совпадает с позицией И.Шумпетера, который полагал, что новые комбинации отбирают средства производства у старых, но старые комбинации не конкурируют между собой, не от​бирают средства производства друг у друга.
Поскольку в реальной действительности конкуренция сущест​вует, и ее результатом является вытеснение старых макрогенераций молодыми, то непременно должен иметь место процесс изъятия средств производства у старых макрогенераций в пользу молодых. Зададим следующее правило изъятия: самая молодая макрогенера​ция отбирает по 10% потенциально возможного объема продукции у всех других макрогенераций (предполагается, что эти 10% пред​ставляют собой такие средства производства, которые могут быть полезны для работы самой молодой макрогенерации); макрогенера​ция, следующая по возрасту за самой молодой, поступает точно так​же: она отбирает по 10% потенциально возможного объема продук​ции у всех других макрогенераций кроме самой молодой. Аналогич​ным образом данное правило распространяется на все остальные макрогенерации вплоть до последней, самой старшей по возрасту, которая ни у кого ничего не отбирает, а, напротив, только отдает свои средства производства.
Если просуммировать выигрыши и проигрыши по каждой от​дельно взятой макрогенерации, а также допустить, что выигрыш (проигрыш) образует величину приращения (сокращения) объемов производства этих макрогенераций, то получим следующую карти​ну (см. таблицу 1).
Таблица  1 – Иллюстрация конкуренции между макрогенерациями
	Показатели
	Макрогенерации, родившиеся в
	Итого

	
	1965 г.
	1975 г.
	1985 г.
	1995 г.
	

	1. Объем производства без учета перераспределения ресурсов
	800
	900
	1000
	1100
	3800

	2. Размер перераспределения средств производства (+) - выигрыши, (-) - потери
	-240
	-100
	+70
	+270
	0

	3. Объем производства с учетом перераспределения ресурсов
	560
	800
	1070
	1370
	3800

	4. Коэффициент перераспределения, (2):(1)
	-0,300
	-0,111
	+0,070
	+0,245
	х


Из таблицы видно, что коэффициенты перераспределения средств производства у двух старших по возрасту макрогенераций отрицательны (они больше отдают, чем получают), у двух молодых макрогенераций положительны.
Об эволюционной инфляции. Обратите внимание на то обстоятельство, что рост цен на ресурсы происхо​дит независимо от их качества. Например, качество электроэнергии неизменно, но если она представляет ограниченный ресурс, то ее це​на в начале 1997 года непременно возрастет и этот рост будет про​должаться в течение всего периода активного развития молодой ма​крогенерации. А это значит, что мы имеем дело с ростом цен инфля​ционного характера. Именно инфляция, действующая в сфере ре​сурсных товаров, оказывается тем экономическим инструментом, который способствует возникновению новой макрогенерации, ак​тивно участвует в процедуре смены макрогенераций, обеспечивает необратимость экономической эволюции, а значит - повышение степени сложности национального хозяйства, проникновение в него достижений научно-технического прогресса.
Отмеченное свойство инфляции не является чем-то неожидан​ным для экономической теории циклов. Многие экономисты при​знают, что инфляция оказывает стимулирующее воздействие на про​изводство, что экономический подъем, как правило, сопровождает​ся ростом цен. В нашем случае так оно и происходит. Однако есть некоторые отличия.
Во-первых, мы рассматриваем лишь одну из сторон инфляции в ее обычном понимании, а именно, инфляцию, возникающую в сфе​ре производства ограниченных ресурсных товаров. Во-вторых, хотя наша инфляция действительно стимулирует развитие производства (способствует росту молодой макрогенерации), она же одновремен​но и угнетает, подавляет производство старых товаров- «нововведений» (разрушает старые макрогенерации). В-третьих, рассматривае​мая нами инфляция проявляет себя прежде всего в фазе экономичес​кого спада. По-видимому, этой инфляцией можно хотя бы отчасти объяснить тот факт, что в США, начиная с 1939 года и по сей день дефлятор ВНП (Implicit Price Deflator) растет даже в годы экономи​ческих рецессии.
Конечно, инфляция может воз​никать в силу самых различных причин, а не только вследствие конкуренции макрогенераций. Она может быть чрезмерно высо​кой, может подавлять инвестиционную деятельность, способство​вать снижению жизненного уровня определенных групп населе​ния. С такой инфляцией надо бороться. Но есть другая, эволюци​онная инфляция. Она, не превышает 5-6% в год и связана с конкуренцией макрогенераций. Эту (эволюционную) инфляцию ни в коем случае нельзя подавлять. В противном случае не исключена остановка экономического роста, научно-техничес​кого и технологического прогресса в экономике. 
Поскольку мы занимаемся именно эволюцией экономики, то нелишне отме​тить, что инфляция, распространяющаяся на ограниченные ресурсные товары, иг​рает в экономике ту же роль, что энтропия в неживой природе. Если энтропия за​прещает в термодинамике перетекание тепла от холодного предмета к теплому и тем самым придает необратимость термодинамическим процессам в неживой при​роде,26 то рассматриваемая нами инфляция не позволяет старым макрогенерациям побеждать молодую, а потому порождает необратимое движение экономики в сто​рону разнообразия, усложнения структуры, появления все более совершенных тех​нологий. Энтропия есть принцип отбора в неживой природе,27 инфляция - в экономике. Разница между энтропией и инфляцией состоит лишь в том. что они приво​дят к разным типам эволюции, к разной направленности стрелы времени.

5. Эволюционная денежно-кредитная политика
Следует полагать, что де​нежные ресурсы, необходимые для становления и развития молодой макрогенерации частично формируются за счет собственных сбере​жений новаторов, организующих молодую макрогенерацию, час​тично - за счет кредитов, предоставляемых им коммерческими бан​ками. В той мере, в какой становление новой макрогенерации со​пряжено с эволюционной инфляцией, коммерческие банки не просто предоставляют кредит, но эмитируют новые кредитные деньги.
Й. Шумпетер доказывает, что, вообще говоря, коммерческие банки не изыскивают средства для кредитования новых комбинаций из каких-то свободных резервов, а создают для этой цели новые деньги. Вот, что он пишет: «... Иной вид получения денег - это со​здание денег банками. Не имеет значения, какую форму оно прини​мает ... В любом случае речь идет не о трансформации покупатель​ной силы, уже существовавшей у кого-нибудь, а создании новой по​купательной силы из ничего, ... в дополнение к тому обращению, которое существовало уже прежде. Как раз этой есть тот источник, из которого в типичных случаях финансируется осуществление новых комбинаций».
Следует полагать, что коммерческие банки кредитуют новую макрогенерацию не только за счет кредитной эмиссии, но и посред​ством перераспределения уже имеющихся в их распоряжении денеж​ных средств. Такого рода операции могут быть инициированы теми производителями, которые ранее участвовали в работе старых мак​рогенераций, а затем решили перестроить свои производства и вой​ти в состав новой (15-й) макрогенерации. Тем не менее мы согласны с Й.Шумпетером, что для кредитования новой макрогенерации нужны также и новые деньги.
Механизм кредитной эмиссии хорошо изучен в экономичес​кой литературе. Известно, например, что коммерческие банки со​здают новые кредитные деньги при поддержке Центрального банка страны. Последний в этих случаях понижает ставку рефинансирова​ния или снижает нормативы обязательного резервирования. При этом срабатывает кредитный мультипликатор, позволяющий бан​кам увеличить в несколько раз (против займов, которые они берут у Центрального банка) размеры накоплений на своих депозитных счетах. Все это, повторяем, общеизвестные истины, и мы не будем останавливаться на них.
Более важно выяснить следующие вопросы. Когда, в какой фазе экономического развития банковская система должна активи​зировать эмиссию, чтобы поддержать становление новой макроге​нерации, каким образом она «'узнает», что наступило время для ока​зания такой поддержки? Как преломляется в современной экономи​ческой теории подобного рода деятельность банковской системы?
Мы уже знаем, что появление новой макрогенерации совпада​ет с фазой экономического спада. Именно в этот период новаторы, организующие эту макрогенерацию, выходят на рынки сырья, энер​гии, трудовых ресурсов, а значит - испытывают обостренную по​требность в кредитах коммерческих банков. Следовательно, можно хотя бы частично ответить на поставленный выше вопрос: банков​ская система страны должна активизировать кредитную эмиссию в фазе экономического спада, чтобы поддержать становление новой макрогенерации.
Однако этот ответ не совсем точен. Ранее отмечалось, что новая макрогенерация появляется не потому, что в экономике начался спад производства. Напротив, спад производства происхо​дит по той причине, что в экономике появляется новая макрогенера​ция. Дело обстоит таким образом, что перед моментом зарождения новой макрогенерации экономический рост замедляется, рентабель​ность старых макрогенераций снижается, но спада еще нет. И лишь тогда, когда новая макрогенерация, вторгаясь в экономическое про​странство, начинает отбирать ресурсы у старых макрогенераций, но сама не в состоянии мгновенно компенсировать сокращение произ​водства старых макрогенераций, в стране происходит экономичес​кий кризис.
Теперь мы можем уточнить ответ относительно времени, когда банковская система в идеале должна бы начать поддержку новой макрогенерации. Уточнение таково: активизация кредит​ной эмиссии в идеальном случае должна происходитть перед са​мым началом спада в экономике, когда рентабельность старых ма​крогенераций снижается, а ожидаемая рентабельность произ​водств, входящих в новую макрогенерацию, выше среднего уров​ня. Разумеется, банковская система страны далеко не всегда спо​собна предугадать это идеальный момент. Она в известной мере инерционна и подчиняется собственным правилам игры. Поэтому на первых порах становления новой макрогенерации (особенно в период ее «эмбрионального» развития, т.е. до выхода на рынки сы​рья, энергии, рабочей силы) существенную роль должны играть собственные накопления новаторов, организующих новую макро​генерацию.
Задания к теме «Эволюция макрогенераций В. Маевского»
1. Насколько обоснованной, по вашему мнению, является гипотеза о существовании макрогенераций. Считаете ли Вы эту гипотезу достаточно убедительной. Какие аргументы Вы можете привести в защиту этой гипотезы. Какие аргументы можно привести в критику. Что общего у данной гипотезы с теорией Нельсона и Уинтера. Можно ли вывести показатели эволюции макрогенераций вывести из показателей эволюции фирм.

2. Чем макрогенерации отличаются от макроотраслей. Приведите пример макроотрасли и макрогенерации. Что у них общего. Почему макроотрасли не могут использоваться при моделировании эволюции экономики на макроуровне. Какие черты имеются у макрогенераций, которые позволяют говорить о присущей им внутренней целостности (организованности).

3. Как Вы считаете, что лежит в основе самой новой на данный момент макрогенерации. В недрах какой макротрасли развилась эта макрогенерация. В какие еще макроотрасли проникла данная макрогенерация. Обоснуйте Ваш ответ. Что может лежать в основе следующей по вашему мнению макрогенерации. Покажите на примерах механизм конкуренции макрогенераций. У каких старых макрогенераций отбирает ресурсы самая новая на данный момент макрогенерация.

4. Как Вы считаете, насколько обоснованной является идея о положительной роли инфляции в экономической эволюции. Почему действие инфляции в экономике подобно действию энтропии в термодинамике. Почему инфляция стимулирует новые макрогенерации и подавляет старые. Как отличить эволюционную инфляцию от инфляции, вызванной другими причинами. Можно ли считать, что инфляция в российской экономике выполняет санирующую роль, т.е. помогает новым макрогенерациям теснить старые. Что, исходя з этого, можно посоветовать российскому правительству.
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1. Связь институциональной и эволюционной теорий

Надо отметить, что ранние институционалисты, так же как и эволюционалисты, отрицали исходные принципы неоклассичес​кой экономики. В центре внимания старых институционалистов находятся институты (создаваемые людьми границы и рамки поведения), их эволюция, роль в определении экономического поведения индивидов, социальных групп и государства. Институционалисты относили к институтам составляющие как экономической, так и политической и правовой систем общества. Поэтому введение термина «институт» отражает в том числе стремление ученых изучить неэкономические явления. В результате институционалисты расширили предмет экономической науки за счет привлечения многих других дисциплин, придав исследованиям междисциплинарный характер.

Свое внимание старые институционалисты сконцентрировали на трех группах проблем: взаимоотношения труда и капитала; взаимоотношения корпораций с мелкими и средними пред​приятиями; противоречия частных и общественных интересов (механизм социального контроля над экономикой и проблема национальных интересов). Они отрицали действие механизма автоматического установления равновесия в экономике и ставили вопрос о необходимости вмешательства государства в экономику еще до появления кейнсианства. Институционалисты одними из первых отстаивали идею государственного контроля над экономикой и предложили различные способы «социального контроля». Обобщение взглядов старых институционалистов приводит к следующим выводам о методологических особенностях:

( методологический холизм (целостность), в котором исходным пунктом анализа становятся не индивиды, а институты, т.е. характеристики индиви​дов выводятся из характеристик институтов, а не наоборот;

( междисциплинарный подход к рассмотрению экономических процессов с привлечением данных социологии, психологии, политологии, права, этнографии и других наук;

( эволюционный принцип в анализе экономических явлений, изучение их в развитии (в отличие от статичности господствующей теории);

( принцип историзма, выражающийся в стремлении выявить движущие силы и факторы развития, основные тенденции общественной эволюции, а также обосновать целенаправленное воздействие на перспективы общественного развития;

( акцентирование внимания на действиях коллективов (прежде всего, профсоюзов и государства) по защите интересов индивидов;

( принцип институционального детерминизма: институты рассматриваются в качестве основного препятствия спонтанности развития, являются важным стабилизирующим фактором, задают «рамки» всего последующего развития;

( использование в основном индуктивного метода, стремление идти от частных случаев к обобщениям, в результате чего институты анализировались без общей теории, в противоположность этому нео​классика была теорией без институтов;

( применение эмпирического метода исследования, конкретного анализа с использованием обширного статистического и фактического материала.

В конце 1960-х – первой половине 1970-х годов традиционный институционализм столкнулся с рядом противоречивых процессов в экономике и возрождением неоклассической теории в экономической науке. Его представителям пришлось пересматривать свои коренные принципы, чтобы совместить их с признанием ведущей роли рыночного механизма. Противники указали институционалистам на то, что критическая, разоблачительная направленность их работ преобладает над позитивной разработкой экономических проблем, и уже в 1970-е годы у институционалистов появляется ряд позитивных разработок, делаются попытки их синтеза. Преобладание позитивного начала над критическим – это еще одна черта современных представителей традиционного институционализма. 

Специфическая черта обновленного институционализма – стремление включить в свои подходы ряд элементов, присущих неоклассической теории (элементы кейнсианской теории давно уже используются институционалистами).

Эволюционный подход к определению института является развити​ем информационного подхода. Каждый дейст​вующий институт рассматривается как продукт исторического про​цесса естественного отбора институтов, т.е. процесса их эволюции. Подразумевает, что институт подобен гену животного организма: он характеризуется большим объемом наследственной информации, ко​торая может изменяться и передаваться в форме новых институтов в ходе взаимодействия с другими институтами, носящего характер борьбы за выживание.
В настоящее время эволюционный подход используется в основном для анализа поведения хозяйственных субъектов. Здесь используется термин «рутина» - совокупность «внутренних» институтов хо​зяйственного субъекта, определяющих его технологию. Концепция изменения технологических рутин представляет собой очевидный аналог мутации в биологической эволюционной теории. То есть большое влияние на развитие эволюционного подхода оказали труды Нельсона и Уинтера. Поэтому их относят к основоположникам и эволюционалисты и институционалисты.
Чтобы лучше понять сущность института, его влияние на поведение, представим себе институт метафорически как некий лабиринт. Войдя в него, можно разны​ми путями добраться до выхода. Если мы попадем в коридор, который кончается тупиком, нам, что​бы выйти из лабиринта, придется перелезать через стену, что связано с большими трудозатратами и риском свернуть себе шею, и мы лучше вер​немся обратно и пойдем другим путем. В этом смысл института. По отношению к человече​ской воле институт есть нечто внешнее, навязанное законом ли, обычаем ли. Но в любом слу​чае человек понимает, что каких-то вещей делать нельзя или что их надо делать определенным образом.
Как ведет себя человек в лабиринте? Когда он зайдет туда впервые, он будет очень долго бродить, прежде чем найдет выход, причем оптимального пути от входа до выхода он с первого раза так и не определит. Вторично попав в лабиринт, он учтет прежние ошибки, будет помнить, где он наткнулся в прошлый раз на стену и куда идти не надо, а где пройти можно. Налицо про​цесс обучения, который возможен и на основе собственного опыта, и на основе информации, полученной со стороны. При сотом (как и при пятисотом) прохождении лабиринта человек уже может даже по сторонам не смотреть. Он станет действовать рутинно, без рационального осмысления того, как и зачем он поворачивает туда или сюда.
Лабиринт от долгого употребления слегка обвалится и будет нуждаться в реставрации. Тогда люди начнут спорить, в каком виде его следует восстановить - в том же самом или в не​сколько ином? Одни примутся кричать: «Ребята, мы всю жизнь так ходили! Отцы и деды наши так ходили! Давайте восстановим стену там, где она стояла». Другие предложат не строить в этом месте стены, чтобы можно было пройти напрямик, выиграв время. В обществе вспыхнет конфликт, который разрешится, в конце концов, созданием и закреплением нового пути через лабиринт. Такова схематично судьба института.

Однако возможности эволюционного подхода к анализу институтов шире, чем исследование рутин. Сам по себе институт можно представить как некий эволюционирующий элемент. Полная (стандартизированная) логическая структура ин​ститута включает описания:

- содержания (А);

- условий приложения (С);

- субъекта или адресата(S);

- характера (М);

- перечня санкций (Р) и

- гаранта нормы (G).

Соответственно, эволюция института есть изменение любого из его элементов. Сами элементы института можно считать генами институционального устройства общества.

Однако здесь есть проблема по типу что раньше: курица или яйцо. То есть что раньше появилось – контракты между индивидами или институт, регулирующий это взаимодействие. Любой контракт (взаимодействие) регулируется институтом, однако сами институты появляются как в процессе многократного повторения взаимодействий. Без институтов взаимодействие было бы невозможным, но и без взаимодействия институты бы не сложились. 

2. Этапы жизненного цикла института и режимы его функционирования

 Можно выделить следующие этапы жизненного цикла института, которые во много похожи на этапы жизненного цикла любого нововведения:

1. Возникновение (зарождение). Это в случае естественных институтов. Как вариант – разработка и внедрение, тогда речь идет об искусственных институтах. 

2. Становление (распространение). Происходит это за счет положительной обратной связи, когда пользоваться выгоднее, чем не пользоваться.

3. Массовое использование.

4. Замещение (при появлении другого, более эффективного).

5. Исчезновение, то есть постепенное прекращение его использования.

Институты, находящиеся на разных стадиях своего жизненного цикла, имеют различные режимы функционирования:

Институты, которым следуют (систематическое действие)
Сюда относятся институты, в формальном принуждении к следованию которым нет необхо​димости. Обычно такие институты основаны на действующих в обществе нормах поведения. Тем самым формальные механизмы принуждения подкрепляются общепринятыми нормами, благодаря чему стимулы акторов к девиантному поведению минимальны.
Вариантом являются востребованные институты Этим институтам акторы следуют, но не всегда в полной мере. Действительно, можно помнить об институте, принимать его в расчет при выборе поведения, но следовать ему лишь частично. Причем степень следования различна для разных акторов и разных условий, и зависит она от сопряженных с конкретным поведением издержек и выгод.
Институты, о которых помнят (спорадическое действие)
Есть институты, которым следуют не все акторы, хотя все они об этих институтах помнят. От​дельные группы акторов поступают так, как будто этих институтов просто не существует. Такие институты не поддерживаются системой формального принуждения. Тем не менее их можно, хотя и очень сложно, актуализировать, если в этом очень заинтересованы какие-то группы экономических агентов.
Сеть формальных отношений, порожденных такими институтами, имеет принципиаль​но иную структуру, нежели сеть отношений реальных. При этом акторы сети обладают реаль​ной информацией о структуре сети формальной.
Забытые институты (бездействие)
Даже если институт забыт, это не отменяет его действия. С одной стороны, к нему всег​да может вернуться любой актор, например, потребовав возбудить на его основании дело. Это большая проблема, поскольку акторы не ожидают, что данный закон когда-либо бу​дет применен. А ведь формирование ожиданий - важнейшая функция институтов! С другой стороны, забытый институт может поддерживаться и мощью государства в той мере, в какой оно старается убедить граждан в его реальности.
Возвращение к забытому институту часто сопровождается реинтерпретацией правил, лежа​щих в его основе: институт используется с неожиданной стороны. 
В случае забытого института, как и в случае института, о котором помнят, акторы, как правило, обладают край​не скудной информацией о структуре формальных связей, соответствующих забытому институту, ибо такая информация весьма затратна. Поэтому стимул ее получить возникает лишь тогда, когда речь идет о крупных сделках и соответственно о крупных выго​дах от возвращения к «хорошо забытому старому».

Если наложить режимы функционирования института на этапы жизненного цикла, получается следующее:

Таблица 2 – Сочетание этапов жизненного цикла и режимов функционирования институтов
	Режимы функциони-рования
	Этапы жизненного цикла

	
	возник-новение
	станов-ление
	массовое использо-вание
	замещение
	исчезно-вение

	бездействие
	+
	
	
	
	+

	спорадическое действие
	
	+
	
	+
	

	систематическое действие
	
	
	+
	
	


3. Теории институциональных изменений
Теории институциональных изменений концентрируют внимание на процессах зарождения, замены и трансформации институтов. Основные теоретические модели институциональных изменений представлены в работе В.Л. Тамбовцева [45]:

- «эффективностные» теории;

- модели политического рынка;

- теория индуцированных институциональных изменений;

- распределительная теория институциональных изменений.

«Эффективностные» теории институциональных изменений рассматривают в качестве причины институциональных изменений изменения в относительных ценах экономических ресурсов. Сами по себе эти изменения чаще всего вызываются изменениями в знаниях экономических агентов, хотя могут быть и объективные процессы.  В результате, стимулом к институциональным изменениям становится ситуация, когда выгоды от интернализации прав собственности становятся больше, чем издержки на нее. Причем издержки и выгоды включают как связанные с исключением индивидов из доступа к тому или иному имуществу, так и связанны с совместным управлением имуществом.

При этом, институциональные изменения делятся на два класса: прямо направленные на повышение эффективности экономики и имеющие перераспределительную природу. В первом случае инициирующая сторона улучшает свое положение и не ухудшает положения никакой другой группы, во втором случае улучшается положение одной группы за счет потерь других.

Модель политического рынка вводит в следование те процессы, которые происходят на политическом рынке в связи с инициированием и принятием тех или иных институциональных изменений. Данная модель подчеркивает положительность (неравенство нулю) транзакционных издержек соответствующих политических действий и обменов. Это позволяет найти объяснение реально существующим и функционирующим отнюдь не самым эффективным (с точки зрения Парето-оптимальности) институтов. При этом весьма важным становится уже пройденный путь институциональных изменений, который ограничивает будущий выбор имеющихся альтернатив. То есть данная модель объясняет возникновение и самосохранение институциональных ловушек.

Теория индуцированных институциональных изменений исходит из предположения, что экзогенные изменения в технологиях, обеспеченности ресурсами или потребительском спросе создают неравновесии не рынках факторов производства, из которого и вытекает спрос на институциональные изменения в экономике в целом. Что же касается стороны предложения институциональных изменений, то институциональные инновации будут предложены, если ожидаемый доход от инновации, который получат политические предприниматели, будет превосходить предельные издержки мобилизации ресурсов, необходимых для проведения инновации. 

Данная теория является типичной конструкцией неоклассического  подхода, поскольку в основе теории заложено предположение об первоначальном институциональном равновесии, которое нарушается внешними факторами, а достигается эндогенными.

С точки зрения распределительной теории институциональных изменений отношение отдельных экономических агентов к предлагаемой институциональной инновации определяется чистыми выгодами, достающимися им от осуществления последней. Возникающий конфликт интересов находит свое разрешение  в процессе ведения политических переговоров и заключения соответствующих сделок (контрактации). Однако «влиятельные стороны», которые могут понести потери в новой институциональной структуре, в состоянии блокировать выгодные институциональные изменения, если только эти потери не будут им приемлемым образом компенсированы. Высокий уровень транзакционных издержек на политическим рынке ведет к тому, что такие факторы, как многочисленность сторон политического контрактного процесса, разнородность групп специальных интересов, информационная асимметрия и неравномерность в распределении богатства, могут привести к появлению в результате этого процесса социально-неэффективных конечных результатов.

4. Механизмы институциональных изменений
Обощенно механизмы осуществления институциональных изменений можно представить, используя сочетание механизмов возникновения данных институтов с механизмаим их распространения (таблица 3).
Таблица 3 - Типология механизмов осуществления институциональных изменений

	Механизм возникновения
	Механизм распространения

	
	Политический рынок
	Институциональный рынок

	Заимствование
	Государственный импорт институтов
	Естественная диффузия заимствования

	Спонтанное изобретение
	Легализация спонтанных изменений
	Спонтанное становление института



	Сознательное проектирование
	Силовое вменение сознательно спроектированного института 
	Распространение централизованно спроек​тированных нововведений посредством институционального рынка


Государственный импорт институтов
Силовое вменение заимствованных институтов, решение о ко​тором принимается на политическом рынке государства, - ситуа​ция, вполне типичная для переходных экономических систем, когда правила действий, применяемые и приносящие успех в одной ин​ституциональной среде, переносятся в другую институциональную среду. Примерами здесь могут служить, в первую очередь, законы, регулирующие те или иные моменты функционирования рынков - защиту интеллектуальной собственности, заключения определен​ных видов сделок, формирование тех или иных типов хозяйствен​ных организаций и т.п. Причиной заимствования при этом может выступать любая из причин, проанализированных в очерченных в главе 2 концепциях институциональных изменений.
Основная проблема, возникающая при функционировании такого механизма, - соответствие заимствуемого правила как однопорядковым с ним, так и правилам более высокого порядка, уже действующим в экономике-реципиенте: ведь чем выше стоит пра​вило в иерархии, тем к большему числу агентов оно имеет отноше​ние, тем выше издержки изменения ожиданий этих агентов, тем сложнее осуществить, при прочих равных условиях, институцио​нальную трансформацию [Knight, 1992, р. 127].
Естественная диффузия заимствования

«Частное» заимствование правила с последующим естествен​ным его распространением в рамках большей или меньшей группы экономических агентов представляет собой разновидность наибо​лее часто встречающегося в истории случая диффузии культурных инноваций. Купцы, воины и путешественники, посещая другие страны, наблюдали и перенимали различные, новые для них, обы​чаи и традиции, формы и правила заключения сделок и организа​ции хозяйства, которые поступали на «свободный рынок» правил, становясь одним из товаров на институциональном рынке. В том случае, если подобные заимствования приносили экономический успех их пользователям, механизм социального обучения разносил знания о них среди более широких групп, а добровольный выбор на рынке институтов переводил эти правила в режим системати​ческого действия.
Очевидно, очерченная картина естественной диффузии инсти​тутов в современных экономиках претерпевает существенные трансформации. Их основа - присутствие в них государств, с те​чением времени все в большей и большей степени стремящихся непосредственно вмешаться в ход экономических процессов. Оставляя в стороне вопрос о причинах государственной экс​пансии, остановимся на ее последствиях для функционирования рассматриваемого механизма.
Первое из них состоит в том, что возможности частного заим​ствования новых формальных правил хозяйственных действий с фактическим сохранением их статуса возможны сегодня только внутри «зон правовой неопределенности».
Второе следствие заключается в том, что подавляющее боль​шинство частных заимствований автоматически приобретает внут​ри экономики-реципиента статус неформальных институтов. 
Поэтому весьма вероятной формой распространения частного институционального заимствования могут стать сети де​ловых организаций.
Легализация спонтанных изменений

Принудительное - через государственные структуры - рас​пространение спонтанно возникших экономических институтов может быть интерпретировано как использование преимуществ в силе (насилии) у тех экономических агентов (групп агентов), ко​торые сумели трансформировать (или только трансформируют) свою победу в экономической конкуренции, обусловленную при​менением соответствующих институциональных нововведений, в политическую власть. Иначе творя, речь идет об использовании политического рынка для принуждения всех релевантных эконо​мически агентов к обязательному использованию частного инсти​туционального изобретения, удачно найденного в ходе «обычной» конкурентной борьбы.
Примерами стремления создать условия для возникновения подобных ситуаций, с нашей точки зрения, могут служить систе​матически случающиеся в современной России попытки победи​телей в конкурентной борьбе, обеспечивших свое лидирующее положение за счет использования неформальных институтов тене​вой экономики, занять место в структурах государственной власти. 
Спонтанное становление института

Добровольное принятие (выбор) стихийно возникших инсти​туциональных инноваций соответствует «чистому» функционированию институционального рынка, сторона предложения которо​го имеет негосударственный характер.
Необходимо отметить, что, анализируя распространение новых институтов в рамках механизма добровольного принятия, иссле​дователи часто ссылаются на известную модель Д. Крепса [Kreps, 1991, р. 103- 104], в соответствии с которой даже у более эффектив​ной институциональной инновации имеются весьма ограниченные шансы на распространение, зависящие оттого, насколько много​численны агенты, уже применяющие ее в своей практике. Такая ситуация возможна только в условиях первобытной чистоты правового поля, как например было во времена золотой лихорадки в США. Однако и там следует учитывать, что у многих людей уже был институциональный опыт, который не мог не оказывать влияния на выбор тех или иных институциональных форм.
Силовое вменение сознательно спроектированного института 

Силовое вменение сознательно спроектированного института предполагает, что его выбор осуществляется участниками поли​тического рынка, т.е. внутри государства, и выбранное правило будет внедряться посредством насилия или его угрозы со стороны государства. В сущности, все рассмотренные выше кон​цепции институциональных изменений посвящены анализу имен​но данной ситуации, привлекая внимание к той или иной из ее сторон, в силу чего сколько-нибудь детальный ее анализ здесь не представляется необходимым. Следует подчеркнуть только один принципиально важный момент: успешность силового вменения находится в прямой зависимости от силы и действенности санк​ций, которые реально способно применить государство к агентам, уклоняющимся от выполнения новых правил. Другими словами, мало принять через политический рынок «хороший» закон или какое-либо иное правило действий, нужно обеспечить и его ис​полнение.
Это обстоятельство привлекает внимание прежде всего к конс​трукции механизма инфорсмента, заложенной во внедряемый ин​ституциональный проект. В зависимости от того, исполняются ли эти функции разными организациями, либо часть из них (или все они) осуществляется одной организацией, можно выделить судебный и административный способы обеспе​чения принуждения к исполнению правила.
Для судебной системы инфорсмента характерны более высокая надежность, применение более адекватных санкций, большая за​щищенность от оппортунистического поведения и одновремен​но большая длительность цикла санкционирования и более высо​кие издержки функционирования.
Для административной системы инфорсмента типичными яв​ляются высокая оперативность применения санкций, относитель​но меньшие издержки, но в то же время значительная открытость для массового оппортунистического поведения гарантов (корруп​ции) и меньшая надежность в аспекте правильности применения санкций.
Существенно заметить, что и та и другая системы обладают ограниченными «мощностями» или «пропускными способно​стями», определяемыми как теми ресурсами, которые выделяются государством на их функционирование, так и теми стимулами к эффективному использованию этих ресурсов, которые обеспечи​ваются правилами функционирования соответствующих органи​заций.
Распространение централизованно спроек​тированных нововведений посредством институционального рынка

Свободный выбор, т.е. принятие или непринятие экономиче​скими агентами централизованно спроектированных и принуди​тельно вменяемых государством институциональных нововведений, представляется, на первый взгляд, противоречивой ситуацией. Однако в действительности подобные ситуации существуют, и именно они характерны для экономик, находящихся в переходных состояниях, когда масштабные реформы хозяйственного устройства осущест​вляются сверху, по воле государства, не располагающего ресурсами, достаточными для того, чтобы обеспечить действенную работу пра​воохранительных органов - гарантов осуществления вводимых норм. Иными словами, распространение централизованно спроек​тированных нововведений посредством институционального рынка означает, что у государства нет адекватного потенциала принуж​дения (или оно по каким-то причинам не применяет его) для пол​номасштабной замены не удовлетворяющих его институтов новыми, выбранными на политическом рынке.

Еще один вариант такого механизма – когда государство при разработке законодательного акта специально создает несколько вариантов применения нормы, чтобы экономические агенты сами выбирали тот, который для них более приемлем – например налоговое законодательство оставляет множество возможностей для выбора: например способы амортизации, учета запасов и т.д.
5. Институциональные ловушки и проблема заимствования институтов

Таким образом, эволюция институтов направлена на повышение их эффективности. Но почему же упор​но существуют сравнительно неэффективные экономики? Что мешает им воспринять институты более эффективных экономик? 

Если бы институты существовали в рамках нулевых транзакционных издержек, то история не имела бы значения; изменение в co​отношении цен или предпочтениях немедленно индуцировало бы реструктуризацию институтов для эффективной адаптации к новым условиям. Но если вопрос состоит в том, каким образом мы пришли к сегодняшним институтам, и если пройденный нами путь ограничивает будущий выбор имеющихся у нас альтернатив, то мы можем утверждать не только то, что история имеет значение, но и то, что устойчивость плохо функционирующих экономик и мно​говековая дивергентная модель развития происходят из одного корня». Многократно повторенное в его кни​ге утверждение о том, что «история имеет значение», является кратким выражением содержания феномена, известного также под названием зависимость от предшествующего развития, или path dependence.
Суть его заключается в том, что конкретный путь развития, пройденный к рассматриваемому моменту времени той или иной экономической системой и определявшийся множеством различ​ных, в том числе случайных, обстоятельств, ограничивает прежде всего возможности выдвижения (или предложения) тех или иных дискретных институциональных альтернатив - институциональ​ных инноваций, а также и возможности их «вживления» в сущест​вующую институциональную среду.
Внимание исследователей к феномену зависимости от пред​шествующего развития было привлечено появлением публикации П. Дэвида «Клио и экономическая теория QWERTY». В ней была проанализирована история возникновения и последу​ющего существования нерациональной последовательности бук​венных клавиш в левом углу верхнего регистра клавиатуры ком​пьютера - QWERTY. Нерациональность такого размещения кла​виш заключается в том, что часть соответствующих букв латинского алфавита принадлежит к числу используемых очень часто, а расположены они не в центральной части клавиатуры. В результате руки маши​нистки вынуждены часто работать не в наиболее удобном положе​нии. В названной статье показано, что такое расположение клавиш имело случайные причины: на первых пишущих машинках в верхний ряд были поставлены буквы, которые позволяли коммивояжеру на глазах заинтересовываемых им покупателей напечатать название продаваемого товара - «type writer». Хотя к настоящему времени предложены эргономически эффективные расположения букв латинского алфавита, позволяющие ускорить процесс печатания на 20-40%, старая система, раз возникнув, стала воспроизводиться и тогда, когда сама причина уже перестала действовать. Этот пример, относящийся к сфере изменений в технике и тех​нологии, легко обобщается и на случай институциональных инноваций, что и было проделано как Полом Дэвидом, так и другими исследователями, разделившими его объяснение данного феноме​на. 

В частности, специально для случая длительного существова​ния неэффективных институтов, проявление зависимости от пред​шествующего развития в форме так называемых «институциональ​ных ловушек» описано В.М. Полтеровичем. По его мнению, возникновение институциональных ловушек - неэффективных устойчивых норм - обусловлено совместным действием четырех универсальных механизмов: 

(а) эффекта координации, который заключается в том, что «чем более последовательно исполняется норма в обществе, тем больший ущерб несет каждый конкретный индивид при отклонении от нее»; 

(б) эф​фекта обучения, суть которого в том, что «возобладавшая норма с течением времени закрепляется в результате того, что участники обучаются выполнять ее более эффективно и совершенствуют тех​нологию ее реализации, результатом является уменьшение трансакционных издержек, связанных с применением нормы»; 

(в) эффекта сопряжения - «с течением времени возникшая норма оказывается сопряженной со многими другими правилами, встроенной в систему других норм. Поэтому отказ от следования норме повлечет за собой цепочку других изменений и, следова​тельно, высокие (сопряженные) трансформационные издержки». Повышая трансформационные издержки, эффект сопряжения так​же способствует закреплению нормы»; 

(г) культурная инерция - «нежелание агентов менять стереотипы поведения, до​казавшие свою жизнеспособность в прошлом».
Институциональные ловушки возникают, когда «вследствие эффекта координации индивид или малая группа проигрывают при отклонении от соответствующего стереотипа поведения, в то вре​мя как одновременный переход всех агентов к альтернативной норме позволил бы увеличить общественное благосостояние. Ос​тальные эффекты закрепляют возникшую норму (иногда они могут привести к формированию ловушки, независимо от эффекта ко​ординации)».

В связи с этим возникает проблема заимствования институтов. Следует отметить характерную черту, свойственную всем механиз​мам принудительного вменения ИИ: их действие неизбежно опос​редуется действиями индивидов на институциональном рынке. Поэтому широко распространенное мнение о том, что «формаль​ные правила можно изменить за одну ночь путем принятия поли​тических или юридических решений», является, строго говоря, неверным. «За одну ночь» действительно можно принять соответствующее политическое или юридическое реше​ние, можно даже сменить систему власти, однако такое принятое решение вовсе не тождественно возникновению нового института, функционирующего в режиме систематического действия. Ведь процесс исполнения подобного решения различными государ​ственными структурами может оказаться устроенным так, что вве​денный алгоритм действий не удастся эффективно вменить инди​видам, а соотношение частных выгод и издержек его применения будет, не исключено, таким, что он окажется невостребованным экономическими агентами в рамках их добровольного принятия решений. 
Страны с развитой рыночной экономикой имеют разные системы рыночных институтов. Каждая из них складывалась под влиянием культуры и истории той или иной страны. При заимствовании возникает опасность возникновения институционального конфликта между укоренившимися и внедряемыми нормами. Иногда институциональный конфликт приводит к появлению нежизнеспособных институтов - таких как закон о банкротстве в период кризиса неплатежей. Однако в ряде случаев появляются устойчивые, хотя и неэффективные образования - мутанты, являющиеся формой институциональной ловушки.

Наивная вера в спонтанное формирование эффективных рыночных институтов, гипертрофия макроэкономической политики в ущерб институциональной, легкомысленное заимствование институтов из чужой культурной среды послужили источником крупных ошибок при реформировании централизованных экономик. В качестве примеров можно привести проведенные в России реформы собственности, банковской системы, валютной системы и т.д.

6. Прогнозирование эволюции институтов 
Методологических подходов к прогнозированию эволюции институтов существует множество. Наиболее известным является теория политического рынка. В работе Тамбовцева В.Л. [45] подробно рассмотрен механизм эволюции институтов в процессе взаимодействия агентов на политическом и связанном с ним институциональном рынках. Однако теория политического рынка объясняет всего лишь переход от одного набора институтов к другому, но никак не позволяет спрогнозировать динамику распространения институтов. 

Скорость распространения нового института может спрогнозировать теория жизненного цикла института. В работах Попова Е.В. [34,35] разработана интересная модель эволюции экономических институтов, основанная на теории жизненного цикла и диффузии институтов. Однако данная модель не объясняет распространение и закрепление неэффективных институтов. 

Распространение и закрепление неэффективных институтов хорошо объясняет теория институциональных ловушек по Полтеровичу [36] и связанные с ней эффект зависимости от траектории предыдущего развития и эффект блокирования. 
Обычно выделяют три подхода к прогнозированию эволюции институтов: факторный, генетический и нормативный. Факторный подход по сути является разновидностью эконометрических методов прогнозирования, применённых к прогнозированию эволюции институтов. Недостатком факторного подхода к прогнозированию является слабый учёт влияния институциональной структуры. В конечном итоге факторный подход способен спрогнозировать только распространение института, и то лишь на краткое будущее. Генетический подход в прогнозировании институтов отражает инерционный характер развития институтов и вызывающие его эффекты блокирования и зависимости от траектории предыдущего развития. Генетический подход учитывает сложившуюся институциональную структуру, но не способен предсказать смену набора институтов. Нормативный подход исходит из целей развития, которых следует достичь. В основе нормативного подхода лежит теория о самосбывающихся прогнозах. Однако этот подход не учитывает инерции институционального развития и наличия институциональных ловушек.

Однако большинство подходов имеют значительные недостатки, ограничивающие их практическую применимость. То есть назрела необходимость в разработке некоего обобщающего подхода к прогнозированию развития институтов, который удовлетворял бы следующим условиям:

- способность объяснять успехи и неудачи импорта и проектирования экономических институтов;

- возможность построения разнообразных моделей эволюции институтов и проведения на базе этих моделей прогнозных расчетов;

- практическая применимость для решения управленческих задач как минимум на макро- и мезоуровнях. 

 Мы считаем, что зачатки такого подхода имеются в статье Попова Е.В. (Попов Е.В., 2007), в которой он сформулировал модель диффузии института на базе эмпирических оценок уровня трансакционных издержек. То есть им была выявлена взаимосвязь между распространением института и изменением уровня трансакционных издержек. Причем характер связи синусоидальный - в период становления института издержки возрастают, что связано с процессами обучения, усвоения, а в период массового использования издержки сокращаются, что объясняется положительным влиянием усвоенного института. Логично предположить, что может существовать и обратная связь между уровнем трансакционных издержек, связанных с переключением на новый институт, и скоростью его распространения, а также можно предположить, что есть связь между трансакционной эффективностью института (способностью снижать трансакционные издержки) и его привлекательностью для потенциальных пользователей. В конечном итоге прогнозирование эволюции институтов может осуществляться на основе трех параметров: уровень текущих трансакционных издержек экономических акторов, уровень трансакционных издержек, связанных с переключением и освоением нового института, и способность нового института снижать трансакционные издержки (трансакционная эффективность).

 Причем такой подход является наиболее подходящим для прогнозирования эволюции институтов инновационной среды, поскольку уровень трансакционных издержек в этой сфере самый высокий, а в России зачастую запретительно высокий, чем и объясняется слабое развитие инноваций в России, несмотря на все старания правительства.

 Наиболее интересным является вопрос о том, как текущий уровень трансакционных издержек акторов влияет на выбор того или иного института. Если текущий уровень трансакционных издержек запретительно высокий, то есть интеллектуальная собственность практически не используется и не приносит дохода, то вероятнее всего экономическим субъектом будет выбран тот институт, который обладает наибольшей трансакционной эффективностью, то есть снижает трансакционные издержки в наибольшей степени. Если же текущие трансакционные издержки не запретительно высоки, то субъект выберет тот институт, освоение которого требует меньших трансакционных издержек. То же самое произойдет в ситуации, когда трансакционная эффективность институтов неизвестна.

Для прогнозирования формирования и эффективного функционирования институтов необходимо сформулировать адекватную модель взаимодействия экономических субъектов с институтами. Надо отметить, что такая модель изначально будет иметь нелинейный характер и характеризоваться петлей положительной обратной связи. С одной стороны, наличие развитых институтов оказывает стимулирующее воздействие на уровень активности экономических субъектов, способствует распространению среди них определенного типа трансакций. С другой стороны, возрастающая активность экономических субъектов будет приводить к формированию сети пользователей данных институтов, повышению востребованности существующих институтов и создавать спрос на институциональные изменения, в том числе на улучшение (модернизацию) существующих институтов и введение новых институтов с помощью импорта и институционального проектирования.

В связи с тем, что данная область весьма сложна для моделирования, необходимо весьма строго подходить как к выбору абстрактно-логической (качественной) модели, которая ляжет в основу разрабатываемой экономико-математической модели, так и к выбору математического аппарата для моделирования. 

По нашему мнению, в качестве абстрактно-логической (качественной) модели, которая наиболее точно отражает сущность процесса взаимодействия экономических субъектов с институтами, может быть использована усовершенствованная генетическая модель инноваций [50].

Графически генетическую модель взаимодействия экономических субъектов с институтами, с учетом нелинейных взаимосвязей можно представить следующим образом (рисунок 7).

Условные обозначения:

       - институты, римскими цифрами обозначены институты высшего порядка, которые или устанавливают правила игры на институциональном рынке, или являются институциональной средой высшего порядка для институтов, регулирующих конкретные трансакции,  арабскими цифрами – институты низшего порядка;     

        - экономические субъекты, заглавными буквами обозначены субъекты институционального и политического рынка, которые выступают как сторона предложения, строчными буквами обозначены субъекты выступающие как сторона спроса.

        - воздействие институтов высшего порядка на участников институционального рынка и институты низшего порядка;

        - предложение институтов (институциональное проектирование)

        - спрос на институциональные изменения (неудовлетворенность существующими институтами или их недостаточность);

        - стимулирующее (антистимулирующее) воздействие института на поведение экономических субъектов;

        - обращение к институту (использование соответствующих норм и правил при осуществлении трансакций).

Рисунок 7. Генетическая модель взаимодействия экономических субъектов с институтами 

На модели видно, что могут быть самые разнообразные ситуации взаимодействия экономических субъектов с институтами. Например, институт под номером 4 не востребован, хотя и оказывает некоторое влияние на экономического субъекта f, который, в свою очередь обращается к институту под номером 5. Низкая востребованность института номер 4 вызвана тем, что его действие нивелируется институтом более высокого порядка под номером III.

Самым востребованным является институт номер 3, к которому обращаются сразу три экономических субъекта, и все они удовлетворены существующим институтом.

Экономический субъект b не удовлетворен ни одним из существующих институтов, поэтому он предъявляет спрос на институциональные изменение сразу к двум субъектам институционального рынка – A и B, которые оба весьма продуктивны по предложению институтов. На них, в свою очередь действуют институты более высокого порядка под номерами I и II.  

Конечно, данная модель слишком сложна, и, несмотря на то, что она отражает почти весь спектр реальных взаимосвязей между институтами и экономическими субъектами, для формирования экономико-математической модели ее необходимо несколько упростить. Это можно сделать за счет исключения из анализа институтов более высокого порядка и сторон предложения институтов, считая, что предложение институтов задано экзогенно. Схематично, упрощенная модель взаимодействия экономических субъектов с институтами можно отобразить так (рисунок 8).

С – существующий институт;

Н – новый (модернизированный) институт;
ΔТАИ – изменение трансакционных издержек за счет применения нового института;
ИО – издержки обучения (освоения) нового института.
Рисунок 8. Упрощенная модель взаимодействия экономических субъектов с институтами 

При этом предполагается, что трансакционные издержки экономических субъектов изначально находятся на одном уровне, так как экономические субъекты являются однородными.
Возможно несколько вариантов развития событий:

1. Новый институт обеспечивает такое же или худшее снижение трансакционных издержек, что и старый, то есть ΔТАИН ≤ ΔТАИС. В этом случае вероятность перехода экономических субъектов на использование нового института в трансакциях равна нулю, то есть он останется невостребованным.

2. Новый институт обеспечивает настолько сильное снижение трансакционных издержек, что эффект от применения института перекрывает даже трансакционные издержки на его освоение: ΔТАИН ≥ (ΔТАИС + ИО). В этом случае вероятность перехода экономических субъектов на использование нового института в трансакциях близка к единице. Такой институт распространится среди хозяйствующих субъектов весьма быстро.

3. Новый институт обеспечивает такое снижение трансакционных издержек, что эффект от применения института перекрывает экономию трансакционных издержек при применении старого института, но не покрывает трансакционные издержки на его освоение: ΔТАИС < ΔТАИН < (ΔТАИС + ИО). В этом случае вероятность перехода экономических субъектов на использование нового института в трансакциях будет выше нуля, но не равна единице. Причем здесь возможно несколько вариантов, в зависимости от того, насколько различаются трансакционные издержки экономических субъектов на освоение нового института. Если их трансакционные издержки находятся приблизительно на одном уровне, то переход одного из них скорее всего приведет к переходу и второго, если же трансакционные издержки на освоение института отличаются, то распространение института будет происходить по принципу диффузии и может изображаться логистической кривой (рисунок 9), характеризующей положительную обратную связь между числом субъектов, усвоивших новый институт, и привлекательностью института для оставшихся.


Рисунок 9. Логистическая кривая распространения (востребованности) нового института 
4. Новый институт обеспечивает такое снижение трансакционных издержек, что эффект от применения института перекрывает экономию трансакционных издержек при применении старого института, но трансакционные издержки на его освоение являются запретительно высоки: ΔТАИС < ΔТАИН << ИО. В этом случае вероятность перехода экономических субъектов на использование нового института в трансакциях будет близка к нулю. Эта ситуация описывает институциональную ловушку, когда существующий институт не является самым эффективным, но переход на новый заблокирован запретительно высоким уровнем трансакционных издержек на его освоение.

Таким образом, использование трансакционного подхода к прогнозированию эволюции институтов позволяет объяснить имеющиеся проблемы и феномены в институциональной среде, и построить адекватную модель распространения новых институтов среди хозяйствующих субъектов.

Задания к теме «Институционально-эволюционное 
направление экономической науки»
1. Представьте  себе ситуацию, когда люди забывают на следующий день все, что было в предыдущие дни, но долговременную память сохранили (более 2-3 недель). 

Какова будет роль институтов?

Будут ли они вообще существовать? Какие именно?

Будут ли им следовать и почему?

2. Возьмите в качестве примера любой хорошо известный институт (например, институт семьи), и разложите его на составные части: 

- содержание (А);

- условия приложения (С);

- субъект или адресат(S);

- характер (М);

- перечень санкций (Р)

- гарант нормы (G).

На каком этапе своего жизненного цикла находится этот институт?

Каков режим его функционирования? 

Имеются ли признаки постепенного замещения этого института другим?

3. Возьмите в качестве примера любое хорошо известное институциональное изменение (например, преобразование милиции в полицию), и попробуйте описать его с точки зрения каждой из теорий институциональных изменений:

- «эффективностные» теории;

- модели политического рынка;

- теория индуцированных институциональных изменений;

- распределительная теория институциональных изменений.

Какая из теорий больше подходит для описания данного типа преобразований?

Какая из теорий, по вашему мнению, лучше больше всего подходит для объяснения любых институциональных изменений?

Какая из теорий больше подходит для описания преобразований в России?

4. В настоящее время идут параллельные процессы – переход на двухуровневую систему высшего образования и обсуждение нового закона об образовании, который призван стимулировать модернизацию отечественного образования. 

Какие функции выполняет институт высшего образования в России?

Какие функции должен выполнять институт высшего образования по Вашему мнению?

Какому типу институциональных изменений соответствует данный процесс?

Насколько просчитаны, по вашему мнению, данные изменения?

5. В 90-е годы широкое распространение получили нелегальные институты защиты и улаживания конфликтов – «крышы», «черный» и «серый» арбитражные суды. 

Какие факторы обусловили возникновение и распространение этих нелегальных институтов? Какие функции они выполняли?

В чем было их преимущество перед государственными структурами – милицией и судами?

Применяются ли данные институты в настоящее время, и если да, то можно ли это считать институциональной ловушкой?

6. Первые прообразы ЕГЭ стали появляться в России в 1997 году. В отдельных школах начали проводить эксперименты по добровольному тестированию выпускников. 

ЕГЭ должен был уничтожить коррупцию в школах и вузах и обеспечить эффективную проверку знаний выпускников (стандартная пятибалльная шкала с этой задачей давно уже не справлялась). Именно поэтому была выбрана тестовая форма, с которой работает беспристрастная машина. Кроме того, госэкзамен должен был сделать высшее образование по-настоящему доступным для детей из регионов. 

Громко звучали голоса протеста против введения ЕГЭ. Недовольны были многие деятели науки и культуры, учителя, школьники, их родители. Указывали на основные недостатки ЕГЭ. Утверждалось, что тестирование в принципе не способно выявить уровень знаний, а процесс обучения превращается в «натаскивание» на экзамен. Также, многие говорили о непомерной сложности заданий для школьников, и общем увеличении нагрузки на учащихся. По мнению многих, при такой форме аттестации отсутствовал индивидуальный подход к школьникам, не учитывалась разница в условиях их обучения. 

Приемная кампания, обычно спокойно проходившая до конца июля, в 2009 году завершилась только к началу учебного года. Главной проблемой стала возможность подавать документы в неограниченное количество вузов и три «волны» поступления. Из-за этого возникла огромная путаница и немало скандалов. 

Масса недовольств возникла из-за «наплыва» абитуриентов льготной категории. В результате люди с высокими баллами ЕГЭ оказались перед необходимостью либо ждать второй волны, либо подавать оригиналы документов в другие вузы. Успешные абитуриенты с хорошими результатами ЕГЭ часто не могли поступить в желаемый вуз. 

По оценке Общероссийского общества защиты прав потребителей образовательных услуг и департамента экономической безопасности МВД в 2010 году из-за обязательного госэкзамена объем коррупции в образовании увеличился. Причем из вузов взяточничество перешло на уровень школы. Это стало одним из главных аргументов противников введения ЕГЭ в России.

В период проведения ЕГЭ в 2013 году было выявлено в сети Интернет в открытом доступе более 150 фрагментов экзаменационных заданий. Кроме того, почти в 2 тыс. групп в социальных сетях выпускники 11 классов решали задания в режиме он-лайн всем желающим за небольшую оплату. Из-за этого появилось большое количество липовых «стобальников». В итоге пострадали дети, которые честно занимались весь период учебы в школе и надеялись только на свои знания. 

Какие функции выполняет институт ЕГЭ  в России?

Какие функции должен выполнять институт ЕГЭ по Вашему мнению?

Какому типу институциональных изменений соответствует введение?

Насколько просчитаны, по вашему мнению, данные изменения?

Как эволюционировал ЕГЭ с течением времени?

Можно ли считать введение ЕГЭ институциональной ловушкой?


7. Имеются данные о трансакционных издержках взаимодействия субъектов. Старый институт обеспечивает снижение трансакционных издержек на величину ΔТАИС = 0,1. Трансакционные издержки новых институтов представлено в таблице 4.

Таблица 4 -  Трансакционные издержки новых институтов 

	№ нового института
	Снижение трансакционных издержек вследствие действия института  ΔТАИН
	Издержки на освоение нового института ИО

	1
	0,15
	0,05

	2
	0,1
	0,03

	3
	0,2
	0,07

	4
	0,09
	0,1

	5
	0,15
	0,2


Спрогнозируйте вариант эволюции институтов в зависимости от соотношения трансакционных издержек.
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3. Элементы теории бифуркаций 
4. Некоторые базовые математические модели и их применение в исследовании социально-экономических процессов 
5. Роль детерминированного хаоса в экономической эволюции. Случайность и необходимость в экономической жизни
6. Синергетический подход к управлению
1. Понятие синергетики и используемый ее математический аппарат

Синергетика прежде всего имеет громадное значение в каче​стве новой точки зрения на события, которые происходят в мире, отличающейся от традиционного детерминистического взгляда, который доминировал в науке со времен Ньютона. Таким обра​зом, синергетика полезна как средство интерпретации научных данных в новом ракурсе.
Теория социальной самоорганизации позволяет по-новому по​дойти к решению целого ряда проблем:
· исторического детерминизма («все дозволено» или «все предопределено»);

· природы социально-экономических кризисов и путей их пре​ одоления (возможно бескризисное развитие общества или нет);

· критерия социального прогресса (существует объективный критерий такого прогресса или его нет);

· возможности долгосрочного социального прогнозирования;

· возможности коэволюции (согласованного развития) природы и общества и др.

Актуализация синергетической методологии связана с особен​ностями современной эпохи, где нестабильность, изменчивость социального калейдоскопа парадоксальным образом становятся чуть ли не наиболее устойчивой характеристикой современности. Происходит интенсивная трансформация общественных институ​тов, изменение всей социальной, культурной среды обитания че​ловека и параллельно - его взглядов на смысл и цели бытия . В результате изучения различных систем различной приро​ды, способных к самоорганизации, складывается новое - нели​нейное - мышление. Оно характеризуется тремя «не»: неравно​весность, неустойчивость, необратимость. Вместе с концепция​ми флуктуации, бифуркации, когерентности (кооперативности) эти три категории образуют, по существу, новую базовую модель мира и познания, дают науке «новый язык.
Синергетика - очень молодая наука. Ей всего три с неболь​шим десятилетия. Здесь пока больше вопросов, чем ответов. В ней нет простых и ясных рецептов. Она, скорее, помогает зада​вать вопросы. Но, как известно, правильно поставленный вопрос - это уже путь к решению.
Важнейшей характеристикой синергетики является ее междисциплинарность. Последнее означает сотрудничество представи​телей различных научных направлений. Междисциплинарность подразумевает два этапа. На первом специалист из какой-то об​ласти обращается к идеям и представлениям синергетики, приме​няет их к своей задаче и находит решение. Это удается очень многим. На втором этапе он возвращается с полученным резуль​татом в свою область и убеждает коллег в нетривиальности дан​ного решения. Со вторым этапом, как показывает опыт, справля​ется гораздо меньшее количество ученых.
Синергетику часто определяют как науку о самоорганизации систем различной природы. Термин «система» наиболее часто встречается в научной литературе. На сегодняшний день, однако, отсутствует единое понимание такой основополагающей катего​рии, как «система» (существуют более 40 определений). В каче​стве рабочего определения выберем следующее: система - это совокупность объектов и процессов, называемых компонен​тами, взаимосвязанных и взаимодействующих между собой, которые образуют единое целое, обладающее свойствами, не присущими его компонентам, взятым в отдельности.
Различают простые и сложные системы. Простые системы имеют небольшое число элементов. Количество взаимосвязей между элементами невелико. Простые системы почти не зависят от окружающей среды, хорошо управляемы, поведение их пред​сказуемо и мало изменяется во времени. Сложные системы, напротив, состоят из большого числа элементов, между которы​ми имеются многочисленные взаимосвязи. Если в простых сис​темах существует единственная причинно-следственная связь, то в сложных системах причины часто отделены от следствий как в пространстве, так и во времени. Поведение сложных систем об​ладает рядом свойств, которые отсутствуют у простых систем и являются объектом пристального внимания синергетиков.
Основной путь исследования системы - это построение моде​ли. Моделирование - процесс, посредством которого исследова​тель стремится понять определенные аспекты реальной жизни. Модель не является точной копией реальности, а представляет со​бой упрощенный ее вариант, согласованный с задачами исследова​теля. Один и тот же объект в зависимости от целей исследования может иметь разные модели. Например, в игре «Дочки-матери» моделью человека является кукла, при испытании парашюта - мешок с песком (100 кг), при испытании противоударных средств в автомобиле - ватный макет с большим числом датчиков...
С моделями мы часто встречаемся в обычной жизни, возможно, не подозревая, что это модели.
Процесс моделирования - это скорее искусство, чем наука. Тем не менее, он предполагает некоторые вполне определенные этапы. Моделирование - это прежде всего умение выделить главное. Модели должны быть по возможности простыми, од​нако они должны включать все самые важные части исследуе​мой системы (оригинала), самые важные функции и самые важ​ные связи, внутрисистемные и внешние. Но таких элементов, выбранных для последующего детального исследования, долж​но быть ограниченное количество, например не более четырех-пяти частей, двух-трех функций и четырех-шести связей, иначе будет трудно вести анализ.
Для того чтобы найти главные части и связи системы, следу​ет сосредоточить внимание на трех важных моментах:
1. Определить главную цель системы, ответив на вопросы о том, зачем существует система и какие главные функции она выполняет.

2. Понять работу системы и определить главные части (под​ системы), участвующие в выполнении главной функции.

3. Установить важные связи между этими частями.

При этом связи и части системы будут действительно важ​ными, если после их исключения из нее система «рассыпается». И наоборот, если мы исключили какую-то часть или связь и ничего не изменилось, то это не главная часть или, соответствен​но, не важная связь.
Математическая модель предполагает использование мате​матических понятий, таких как переменные, уравнения, матрицы, алгоритмы и т.д. Типичная математическая модель - это урав​нение либо система уравнений, описывающие зависимость меж​ду различными переменными и константами. В зависимости от учета фактора времени математические модели делятся на ста​тические и динамические. Под динамическими системами по​нимают множество функций (правил, уравнений), которые определяют, как переменные изменяются во времени.
Чаще всего динамические системы задаются с помощью дифференциальных уравнений или систем дифференциальных уравнений. Простейшая модель эволюции может быть представ​лена в виде

[image: image7.wmf],

kx

dt

dx

=


(13)

[image: image8.wmf],

)

(

0

0

x

t

x

=


где к - параметр, определяющий скорость изменения процесса; х0- значение переменной х в начальный момент времени t0.
Непрерывное время удобно для моделирования, так как по​зволяет использовать аппарат дифференциальных уравнений. Од​нако для приложений, поскольку, например, статистические дан​ные всегда дискретны и относятся к конкретным единицам вре​мени, удобнее применять аппарат разностных уравнений. В таком случае наша модель эволюции в системе с дискретным време​нем примет вид
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Заметим, что большинство известных моделей экономичес​кой динамики существуют как в непрерывном, так и в дискретном вариантах. В обоих вариантах для них могут быть получены, как правило, аналогичные результаты.
Важно различать:


 - переменные и параметры;


-  дискретные и непрерывные переменные;


- линейные и нелинейные системы;

- стохастические и детерминированные динамические системы.
Синергетика занимается нелинейными детерминированны​ми динамическими системами. Конечно, идея динамических систем не нова. Что нового несет в себе понятие нелинейной де​терминированной динамической системы? Эти системы дают нам:
· новое понимание термина «непредсказуемость»;

· другое отношение к понятию «изменчивость»;

· некоторые новые средства для изучения данных и модели​рования;

· новую парадигму.

Моделирование социально-экономических систем наталкива​ется по крайней мере на две принципиальные трудности. Во-пер​вых, социально-экономические системы - это сложные системы, зависящие от очень большого числа переменных. Так, например, социокультурная сфера охватывает порядка 6 млрд человек, объе​диненных в многообразные структуры. Во-вторых, поведение та​ких систем трудно поддается формализации.
Подход синергетиков к моделированию сложных систем, име​ющих много степеней свободы, состоит в выделении параметров порядка. Параметры порядка - одно из базовых понятий синерге​тики. Основная идея данного понятия состоит в том, что в процес​се эволюции выделяются несколько главных переменных, к кото​рым подстраиваются все остальные. Эти главные переменные на​зываются параметрами порядка. Выделение параметров поряд​ка значительно упрощает процесс исследования системы. Опыт использования такого подхода ясно продемонстрировал, что основ​ные закономерности поведения очень сложных систем могут быть изучены при помощи относительно простых систем, включающих небольшое число переменных. Дальнейшее развитие данной идеи состоит в построении иерархии базовых моделей для исследования динамики сложных систем. Работы в этом направлении показали, что таких базовых математических моделей немного. Фактически они играют роль кубиков, комбинируя которые удается исследо​вать большие классы моделей различных явлений. Кроме того, исчезла иллюзия, что простые системы имеют простое поведение, а сложные - сложное. Даже простые детерминированные нели​нейные динамические системы могут иметь сложное поведение.
2. Связь синергетической экономики с традиционными экономическими теориями

Синергетическая экономика относится к области экономической теории. Она касается временных и пространственных процессов экономической эволюции. В частности, Синергетическая экономика имеет дело с неустойчивыми нелинейными системами и фокусирует внимание на нелинейных явлениях в экономической эволюции, таких, как структурные изменения, бифуркации и хаос.
Прежде чем рассмотреть значение синергетической экономики для различных экономических проблем, обсудим соотношение между синергетической и традиционной экономикой. Поскольку синергетическая экономика имеет дело с экономической эволюцией, она представляет собой часть теории экономической динамики. Под это понятие подпадает много теорий - и теория деловых циклов, и теория экономического роста, и множество аналитических методов, таких, как принцип соответствия. Все эти теории и методы составляют содержание традиционной теории экономической динамики. Синергетическая же экономика представляет собой расширение традиционной теории экономической динамики в том смысле, что результаты последней могут быть объяснены в рамках этой новой теории, более того, она пытается объяснить и другие экономические явления, которые традиционная теория игнорирует. С точки зрения синергетической экономики; теории, составляющие традиционную теорию экономической динамики, являются не универсальными, а лишь частными случаями. И хотя мы не можем сказать, что синергетическая экономика решает все проблемы экономической эволюции, мы можем сделать вывод о том, что эта новая теория позволяет динамической экономике объяснить и даже предсказать некоторые динамические экономические процессы, которые не могут быть объяснены с помощью традиционных теорий и методов. Синергетическая экономика предлагает обнадеживающее новое направление для объяснения сложных экономических явле​ний.
Установилось мнение, что для понимания экономических явлений подходы традиционной экономики, например система конкурентного равновесия Эрроу-Дебрэ, являются вполне подходящими отправными точками. Традиционная экономика предложила науке некоторые фундаментальные экономические механизмы, такие, как конкуренция, кооперация и рациональное поведение экономических объектов.
В основе синергетической экономики лежат несколько иные концепции. Понятия рационального поведения, устойчивости и равновесия, которые играют фундаментальную роль в развитии традиционной экономики, и здесь не теряют своей важности. Однако синергетическая экономика переносит центр тяжести на такие концепции, как, например, неустойчивость, которые не затрагиваются традиционной экономикой.  Синергетическая экономика источники сложности экономической эволюции находит в неустойчивости и нелинейности более, нежели в устойчивости и линейности (или близости к линейности), как это свойственно традиционной экономике.
Основным предметом традиционной теории экономической динамики является теория деловых циклов. Эта теория имеет огромное значение и для синергетической экономики. Однако здесь это нечто большее, чем простое возрождение интереса к формальной теории эндогенных циклов, который действительно вырос в последние годы. Мы показываем, что многие экономические механизмы могут порождать осцилляции. Деловые циклы могут быть следствием нелинейного взаимодействия между различными экономическими и политическими факторами. Они могут возникать не только в конкурентной, но и в плановой экономике.
Традиционная теория деловых циклов имеет дело в основном с регулярным (периодическим) изменением переменных. В рамках традиционной теории экономической динамики нет теории, которая удовлетворительно объяснила бы с помощью эндогенных механизмов нерегулярность динамики реальных экономических данных. Вплоть до появления современной нелинейной динамичес​кой теории хаос оставался чем-то непостижимым. Сама концепций хаоса для динамической теории экономики совершенно нова. Синергетическая экономика предлагает некоторые аналитические методы для исследования эндогенного хаоса экономических систем. Она показывает, что хаос лежит в природе любой эволюционной экономической системы. Факт существования хаоса означает, что точные экономические предсказания - вещь почти невозможная.
Синергетическая экономика дала новое понимание того, какое влияние на экономическую эволюцию оказывают стохастические процессы. Было показано, что если динамическая система устойчива, влиянием шума с нулевыми средними в экономическом анализе можно пренебречь - на качественные выводы анализа такое упрощение влияния не окажет. Так что преобладающая в традиционной экономике точка зрения на малые флуктуации верна лишь при заведомой устойчивости системы. Однако если система неустойчива, анализ влияния шума становится очень сложным. Малые флуктуации могут стать причиной существенных перемен в поведении динамической системы.
Следует заметить, что упор на неустойчивости можно обнаружить также в трудах Карла Маркса, Кейнса, Шумпетера и других экономистов, хотя истоки неустойчивости эти экономисты находят разные. «Видение» хода экономического развития в синергетической экономике очень похоже на видение хода развития Шумпетером. Инновационные толчки (шоки) Шумпетера можно рассматривать как «подачу энергии», приводящую к качественным изменениям системы: экономика без инноваций вынуждена оставаться в застое (устойчивом равновесии), а инновационные толчки могут привести к хаосу. Однако это не означает, что все, что может предложить синергетическая экономика, уже содержится в работах Шумпетера - ведь даже в том случае, когда на одни и те же проблемы взгляды у людей совпадают, объяснение протекающих процессов может быть разным, и эта разница может обусловить различный «уровень понимания». Выводы синергетической экономики можно проверить, используя реальные экономические данные. Значительную роль в синергетической экономике играет математика. Математика помогает нам точно выразить, что мы понимаем под неустойчивостью, циклическим развитием, хаосом и так далее. Ничего этого не найдешь в трудах упомянутых выше авторов.
Различными авторами часто подчеркивается роль неточной информации и нерациональности в экономическом анализе. К примеру, демонстрируя сложности движения по хаотической траектории, Симон дал определения ограниченной рациональности и удовлетворительного уровня производства. Он показал, что вследствие сложности расчета оптимальной стратегии субъекты экономики не найдут оптимального пути, и вместо этого изберут целью удовлетворительный уровень производства. Возможность хаотического поведения может дать иное направление толкованию ограниченной рациональности Симона.
Синергетическая экономика делает упор на взаимодействие различных переменных и различных уровней системы. Хотя значение таких взаимодействий признается и «системным анализом», там этот подход мало что дал для понимания процессов социальной эволюции. Системный анализ заведомо предполагает устойчивость. В этом отношении он находится все еще в рамках традиционной экономики.
Введение в экономику нелинейности и неустойчивости может привести к новым дискуссиям. К примеру, становится труднее ответить на деликатный вопрос о том, какая из теорий экономики более соответствует действительности. Существование хаоса оказывает влияние и на сам путь, которым можно проверить экономическую теорию. Классический путь апробации теории состоит в том, что формулируется теоретическое предсказание, которое затем проверяется на экспериментальных данных. Если явления хаотичны, долговременные предсказания, в сущности, невозможны, так что процедура проверки теории становится весьма затрудни​тельной. Более того, синергетическая экономика может сыграть существенно отрицательную роль в развитии эконометрики. Если доказано, что теория не способна давать сколько-нибудь точные предсказания, можно решить, что разработка более тонких моделей и более точных оценок параметров стала излишней. Представляется также, что воздействие концепции хаоса может отрицательно сказаться не только на эконометрике, но и на всей экономике в целом. Если задача экономики состоит не только в том, чтобы описать и объяснить экономические явления в историческом аспекте, но и в том, чтобы создать базис для аргументированных прогнозов в экономике современной, то факт присутствия хаоса может привести к ошибкам в попытках прогнозов будущего.
В синергетической экономике экономическая эволюция трактуется как необратимый процесс. Существенную роль в понимании необратимых процессов играют время и хаотическая динамика. Необратимость и эволюция возникают как следствия сложности коллективного поведения внутренне простых объектов. Эта концепция представляет собой одну из движущих сил западной науки (Пригожин, 1980, Пригожин и Стенгерс, 1984). Ранее, под сильным влиянием ньютонианства, экономисты (безотчетно) трактовали экономическую эволюцию как процесс обратимый. Сегодня имеются экономические модели, которые могут четко обосновать его необратимость. Новый путь для понимания необратимых процессов открывает концепция хаоса.
3. Элементы теории бифуркаций
Качественные математические модели ставят перед собой задачу описывать принципиальные, качественные свойства изу​чаемых процессов, а не их детальные характеристики. Возникаю​щие при исследовании таких моделей вопросы должны носить ка​чественный характер. Качественные вопросы естественно разде​лить на две категории.
Вопросы первого типа относятся к поведению системы при фиксированных значениях параметров. Самым существенным при этом является качественное понимание характера режимов, уста​навливающихся в системе. Ответы на такие вопросы можно получить из фазового портрета системы, т.е. совокупности всех ее траекторий, изображенных в фазовом пространстве. Как было показано ранее, среди этих траекторий имеется некоторое число основных, которые и определяют качественные свойства систе​мы. К ним относятся прежде всего точки равновесия, отвечаю​щие стационарным режимам системы, и циклы (замкнутые тра​ектории), отвечающие режимам периодических колебаний. Будет ли режим устойчивым или нет, можно установить по поведению соседних траекторий: устойчивое равновесие или цикл притягива​ет все близкие траектории, неустойчивое - отталкивает хотя бы некоторые из них. Особый интерес представляют области притя​жения различных устойчивых режимов и границы этих областей. Эти области называются аттракторами.
Вопросы второго типа касаются событий, происходящих в си​стеме при изменении значений параметров. Постепенное измене​ние параметра может приводить к тому, что при пересечении не​которого критического значения установившийся в системе режим претерпевает качественное изменение. При таких перестройках меняется фазовый портрет изучаемой системы. Качественные перестройки фазового портрета называются бифуркациями. Воп​росы второго типа, следовательно, подразумевают определение бифуркационных (критических) значений параметров и описание явлений, происходящих при переходе через критические значения. Таким образом, возникает задача разбиения пространства пара​метров системы на области с качественно различными типами динамического поведения - построения параметрического порт​рета системы. Построенный параметрический портрет вместе с соответствующими фазовыми портретами в концентрированном виде содержит информацию о возможных в системе динамичес​ких режимах и их качественных перестройках.
Рассматривая какую-нибудь конкретную модель, всегда мож​но считать, что она является грубой, т.е. не меняет свои каче​ственные свойства при небольших изменениях системы. Но если нас интересует целое семейство моделей, зависящих от парамет​ра а, то нам иногда будут встречаться негрубые ситуации. Напри​мер, при изменении параметра а действительная часть корней характеристического уравнения меняет знак, проходя через точку «нуль». В этом случае при изменении параметра а мы переходим от одной грубой системы к другой через негрубую, в которой то​пологическая структура фазового портрета меняется.
Таким образом, задача качественного исследования системы, зависящей от параметров, состоит в том, чтобы описать все воз​можные в ней бифуркации, разбить множество бифуркационных зна​чений параметров на области с различными типами грубых фазо​вых портретов и построить для каждой области соответствующий ей фазовый портрет. Этим занимается теория бифуркаций. Теория бифуркаций является одним из основных инструментов современ​ной нелинейной динамики. С математическим аппаратом этой тео​рии и даже основными приложениями нельзя ознакомиться во ввод​ном курсе. Однако представляется полезным рассмотреть основ​ные идеи и обсудить эвристическую ценность теории бифуркаций.
Многочисленные компьютерные эксперименты, которые про​водились в последние 20 лет, показали, что мы имеем дело с но​вым уровнем единства. В начале XX в. единство природы прояв​лялось в том, что множество самых разных явлений описывались одними и теми же линейными уравнениями, т.е. в универсальнос​ти математических моделей. Сейчас стало ясно, что качествен​ные свойства различных уравнений могут оказаться одинаковы​ми. Единство связывается не с появлением аналогичных уравне​ний, а с универсальным качественным поведением.
Возникновение одних и тех же бифуркаций в сложных и про​стых системах привело к рождению направления мягкого модели​рования, которое иногда называют «стратегической фантастикой». В теории эволюции, при моделировании социальных процессов, исследовании необратимо развивающихся объектов эксперты ча​сто выделяют поворотные пункты, ситуации, в которых была вы​брана одна из альтернатив. Естественно такие точки отождествить с точками бифуркации в некоторой динамической системе. Разу​меется, это правомерно, если речь идет о процессах, развиваю​щихся по своим внутренним законам, а не зависящих кардинально от внешнего воздействия.
Пример
В качестве примера рассмотрим различные сценарии исто​рического развития, выделенные выдающимся историком XX в. А. Тойнби. Будем предполагать, что в качестве пара​метра, отложенного по оси ординат, выступают доходы надушу населения, в качестве бифуркационного параметра, отложен​ного по оси абсцисс, - время. Пусть с течением времени кли​мат меняется и урожайность зерновых культур в некотором го​сударстве падает. Выращиваемого на доступных посевных пло​щадях становится недостаточно. Возрастает социальная неста​бильность, сообщество подходит к точке бифуркации. По тер​минологии А. Тойнби, обществу «брошен исторический вызов». На него можно отреагировать разными способами. Например, возможно уменьшить потребности, перенести внутренние про​блемы вовне и начать проводить жесткий курс по отношению к соседям. Этому ответу соответствует нижняя ветвь на рисунке 6, а (точка λ1). Второй ответ - колонизация заморских террито​рий, находящихся на более низкой стадии развития и не способ​ных оказать серьезного сопротивления. Этому ответу соответ​ствует верхняя ветвь на рисунке 10,а (точка λ2). В данном случае государство может оказаться, к примеру, перед следующим вы​бором: направить силы на то, чтобы стать торговой державой, либо обосноваться за морем «всерьез и надолго».
Диаграмма, приведенная на рисунке 10,б, может характери​зовать кризис «общества потребления», имеющего весьма вы​сокие жизненные стандарты. На ней представлена ситуация, когда неустойчивая (отмеченная пунктирной линией) и устой​чивая (сплошная линия) ветви соединяются («схлопываются») в точке λ3. Такой случай соответствует катастрофическому скачку, принципиальным изменениям в обществе, происходя​щим за очень короткий срок.
Особый интерес в плане сказанного представляет рисунке 10,в. Эта картина отвечает, например, разрушению окружающей сре​ды при использовании традиционных технологий природополь​зования, резкому понижению жизненных стандартов и выходу с течением времени на уровень возобновляемых ресурсов. Две верхние изолированные ветви (устойчивая и неустойчивая) соот​ветствуют, предположим, новой технологии природопользования.
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Рисунок 10. Типичные бифуркационные диаграммы, допускающие наглядную историческую интерпретацию

Польза подобного рода диаграмм может состоять в следую​щем. Допустим, что мы не представляем кривой своего истори​ческого развития. Тогда нас ожидают катастрофы, бедствия и серьезные неприятности в точках λ3 и λ4. Но если мы имеем раз​витый и эффективный аппарат прогноза, то ситуация существенно меняется. Мы знаем «поворотный пункт» λ*, где можно перейти на другую ветвь развития. Причем позже для этого может не ока​заться возможностей. Поэтому точки бифуркации иногда называ​ют динамическими ключами управления.
4. Некоторые базовые математические модели и их применение в исследовании социально-экономических процессов

Работы последних лет по моделированию сложных систем различной природы позволили сформулировать концепцию иерар​хии упрощенных моделей. В основе такой концепции лежит набор базовых математических моделей, дающих возможность эффек​тивно строить и изучать большие классы моделей различных яв​лений. Образно говоря, базовые модели выступают в качестве кубиков, с помощью которых конструируют описание конкретного явления. Важно подчеркнуть два принципиальных факта, выявлен​ных в последние 20 лет. Во-первых, базовых математических мо​делей немного. Даже предельно простые нелинейные математи​ческие модели могут оказаться глубокими и содержательными. Во-вторых, с их помощью, не проходя все ступени иерархии, свя​занные с детализацией и усложнением математического описа​ния, оказалось возможным предсказывать явления природы.

Модель Мальтуса

Т. Мальтусом в конце XVIII в. была предложена модель экс​поненциального роста населения планеты с течением времени. Он предположил, что скорость роста населения dx/dt пропорциональ​на численности населениях. Математически закон Мальтуса мо​жет быть описан дифференциальным уравнением
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где k - коэффициент, отражающий естественный прирост насе​ления (разность между уровнями рождаемости и смертности по​лагается постоянной); х - численность населения в момент вре​мени t. Решением данного уравнения является функция
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где х0 = x(t0) – численность населения в начальный момент вре​мени. 
Согласно закону Мальтуса, рост численности населения происходит очень быстро, удваиваясь через время ln2 / k. Когда количество населения становится слишком большим, мальтусовская модель с постоянным коэффициентом k перестает быть при​менимой. Однако если нас интересуют недолговременные про​цессы, линейная модель Мальтуса может оказаться весьма под​ходящей. Например, она применима к описанию процесса разви​тия науки в 1700-1950 гг., характеризуемого, скажем, числом научных статей.

Заметим, что в модели Мальтуса вместо численности насе​ления можно рассматривать изменение производительности тру​да, объема инвестиций, уровня образования и т.д.

Логистическая модель

Недостатком модели Мальтуса является то, что она не учи​тывает системный характер развития. Производство, например, пищи и воспроизводство населения взаимообусловлены посред​ством множества связей. Естественно, что при слишком больших х конкуренция за ресурсы (пищу) приводит к уменьшению k. По​этому жесткая модель Мальтуса нуждается в уточнении, учиты​вающем зависимость коэффициента к от численности населения.

Возвращаясь к модели развития науки, заметим, что дальней​ший экспоненциальный рост по модели Мальтуса привел бы к тому, что в XX в. исчерпались бы запасы бумаги и чернил, а число уче​ных достигло бы половины населения земного шара. Ясно, что общество не может этого допустить и, следовательно, развитие науки должно быть подавлено, что и наблюдается во многих стра​нах (в том числе и в России) в виде различного рода реформ ака​демической науки.

Вместо жесткой модели Мальтуса рассмотрим мягкую модель
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допускающую выбор разных функций к(х). Простейшим приме​ром является к(х) = а - bх, что приводит к так называемой логи​стической модели
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Выбор данной функции может быть обоснован определенны​ми соображениями. Так как ресурсы ограниченны, то естествен​но предположить, что уровень рождаемости с ростом численнос​ти населения будет падать, а уровень смертности увеличиваться. Зададим уровень рождаемости функцией
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где r0 - первоначальный уровень рождаемости; kr - скорость па​дения уровня рождаемости по мере увеличения численности насе​ления х. Аналогично, уровень смертности может быть найден как
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где d0- первоначальный уровень рождаемости; kd - скорость роста уровня смертности по мере увеличения численности насе​ления. Тогда для коэффициента k в уравнении Мальтуса имеем:
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Пусть
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Подставив приведенные выражения в уравнение Мальтуса, получим дифференциальное уравнение (18).

На рисунке 11 изображена зависимость численности населения от времени при разных начальных условиях. Когда численность населения мала, рассматриваемая модель очень близка к маль​тузианской (пунктирная линия), но в дальнейшем ее поведение резко отличается от мальтузианского роста: вместо уходах в бесконечность количество населе​ния приближается к стационарно​му состоянию. Численность на​селения Земли сейчас составля​ет 6 млрд человек. Стационарное значение ее (по разным оцен​кам) - 16-20 млрд человек.
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Рисунок 11. Пример логистической кривой
Заметим, что сделанные вы​воды справедливы для широкого класса моделей с различными убывающими функциями к(х). Логистическая модель удовлет​ворительно описывает многочис​ленные явления насыщения. Эмпирический анализ огромного числа природных, технико-экономических и социокультурных процессов показал, что их рост, развитие, распространение подчиняются ло​гистическому закону. 
Еще одним примером логистической модели может быть клас​сическая модель диффузии инноваций. Обозначим число лю​дей, принявших некоторую инновацию к моменту времени t, через yt. Пусть М - емкость рынка, т.е. максимально возможное чис​ло лиц, способных воспринимать данное нововведение. Предполо​жим, что прирост сторонников новинки пропорционален числу воз​можных встреч между ними и пока сомневающимися. Число та​ких встреч пропорционально произведению у*t(М - уt). Получаем логистическое уравнение yt+1= yt + ayt(M-уt), где а - коэффи​циент пропорциональности. Численные эксперименты с получен​ной моделью демонстрируют множество режи​мов, включая хаотические, описывающие эволюцию процесса рас​пространения нововведений. Проведение подобных экспериментов позволяет определить границы параметров, при которых сис​тема ведет себя стабильно, а также выработать стратегию управления при различных режимах поведения.

Логистическая модель диффузии инноваций использовалась американскими политологами Дж. Модельски и Г. Пери (1991) при прогнозировании процесса демократизации. Процесс распростра​нения демократической формы правления при этом рассматривал​ся как процесс диффузии инноваций. С 1450 по 1800 г. доля населе​ния, избравшего демократические формы правления, не превы​шала 1-2% всего населения земного шара. Однако далее процесс диффузии начал набирать обороты. К 1990 г. доля населения, жи​вущего в условиях демократии, достигла 50%, а по прогнозу авто​ров модели к 2100 г. это значение составит 90%.

Можно привести еще немало примеров успешного использо​вания данной модели на практике.

Экспоненциальная модель с отловом

В этой модели не учитывается конкуренция, зато предполага​ется, что в результате промысла из популяции с постоянной скоро​стью изымается некоторое количество особей в единицу времени. Это фиксированное число обозначим через с и назовем кво​той отлова. Дискретный вариант такой модели имеет вид

xn+1 = axn-c,    а>1.
(22)

Возможная экономическая интерпретация полученной модели может быть следующей:

хn - доход фирмы в n-й момент времени;

а - коэффициент, демонстрирующий способность работников фирмы увеличивать доход за один период времени (а > 1);

с - постоянные платежи, не зависящие от n и хn .

Стационарная траектория х* = с / (а - 1) является критичес​кой: падение численности популяции ниже указанной величины вле​чет ее гибель. В экономической интерпретации это означает, что существует некоторое критическое значение начального дохода. Если начальный доход фирмы превышает критическое значение х*, то доход в дальнейшем неограниченно растет. Если же началь​ный доход меньше критического, то в дальнейшем фирма разоря​ется. При больших платежах критический уровень дохода возрас​тает до высокого значения и фирме требуется высокий начальный доход, чтобы выжить на рынке.

Пример

Пусть персонал фирмы способен увеличивать доход фир​мы каждый год на 10% по сравнению с уровнем прошлого года. Ежегодные платежи фирмы равны 1 млн. р. Найдем величину начального стартового капитала фирмы, необходимого для ее безопасной жизнедеятельности.

В данном случае уравнение (22) приобретает вид хn+1 =1,1хn - 1. Критическое значение достигает величины х* = 1 /(1,1 - 1) = 10 млн р. На рисунке 12 представлены результа​ты расчета нескольких траекторий при изменении и от 1 до 15.
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Рисунок 12. Динамика финансов фирм с различным стартовым капиталом

Модель Лотки-Вольтерра

Рассмотрим модель взаимодействия двух популяций, одну из которых назовем хищником, другую - жертвой. Пусть х - чис​ленность популяции жертв, а у - численность популяции хищников. Условимся, что между особями одного вида нет соперничества.

Предположим, что относительный прирост жертв равен

а - by, а > 0, b > 0,

где а - скорость размножения жертв в отсутствие хищников; -by - потери от хищников (b - вероятность того, что при встре​че с хищником жертва будет съедена). Развитие популяции хищ​ников зависит от количества пищи (жертв). При отсутствии пищи (х = 0) относительная скорость изменения размера популяции хищ​ников равна -с, с > 0; наличие пищи компенсирует убывание, и при х > 0 относительный прирост численности популяции хищников составляет (-с + dx), d>0.

Таким образом, система дифференциальных уравнений, опи​сывающих модель Лотки-Вольтерра, имеет вид
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где a,b,c,d > 0
Модель (23) может описывать поведение конкурирующих фирм, рост народонаселения, изменение численности воюющих ар​мий, экологической обстановки, развитие науки и пр. Построим фазовый портрет и исследуем динамику популяций системы Лотки-Вольтерра для a = 0,1;b = 0,01; с = 0,05; d = 0,001. Начальные условия: х(0) = 50,y(0) = 15 (рис. 13,14).
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Рисунок 13 – Фазовый портрет системы Лотки-Вольтерра
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Рисунок 14 – Динамика популяций жертв и хищников

Процесс носит колебательный характер. Количество жертв и хищников колеблется возле величин х = 50, у = 10 соответственно. На языке дифференциальных уравнений это означает, что систе​ма имеет стационарное состояние х' = 0, у' = 0, которое достига​ется в точке х = 50, у = 10. Если в начальный момент система находилась в стационарной точке, то решения x(t), y(t) не будут изменяться во времени, останутся постоянными. Всякое же дру​гое начальное состояние приводит к периодическому колебанию решений. Периодичность процесса явственно видна на фазовой плоскости: фазовая кривая (x(t), y(t)) - замкнутая линия. Самая левая точка указанной кривой - это точка, в которой число жертв достигает наименьшего значения. Самая правая точка - точка пика размера популяции жертв. Между этими точками количество хищников сначала убывает до нижней точки фазовой кривой, где достигает наименьшего значения, а затем растет до верхней точ​ки фазовой кривой. Фазовая кривая охватывает точку х = 50, у = 10.

Стоит отметить, что рассмотренная модель Лотки-Вольтерра демонстрирует структурную неустойчивость. При малом изменении параметров модели фазовая кривая перестает быть замкнутой. Модель Лотки-Вольтерра неустойчива относитель​но возмущений, поскольку ее стационарное состояние - центр. Большинство моделей являются идеализацией действительно​сти; в них внимание сосредоточено на некоторых основных пе​ременных и соотношениях между ними. Поэтому устойчивость моделей относительно малых возмущений чрезвычайно важна в приложениях.

5. Роль детерминированного хаоса в экономической эволюции. Случайность и необходимость в экономической жизни
Согласно «Британской энциклопедии», слово «хаос» образовано от греческого и первоначально означало бесконечное пустое пространство, существовавшее до всех вещей. Более поздняя романская концепция трактовала хаос как первоначальную сырую бесформенную массу, в которую Творец вносит порядок и гармонию.
В настоящем исследовании миру в его техническом понимании приписывается нерегулярное движение, генерируемое нелинейными системами, чьи динамические законы однозначно определяют временную эволюцию системы от ее заданной предыстории к текущему состоянию Под «детерминированным движением» мы обычно понимаем наличие закона либо в виде дифференциальных, либо в виде разностных уравнений, который позволяет рассчитать динамику системы на основе заданных начальных условий. При этом, как правило, предполагается, что детерминированное движение скорее регулярно, чем хаотично. Однако на рубеже веков Пуанкаре обнаружил, что определенные механические системы, эволюция которых подчиняется уравнениям Гамильтона, могут проявлять хаотичность. К несчастью, это было воспринято как курьез, и прошло 70 лет, прежде чем в 1963 г. Е. П. Лоренц обнаружил, что даже простая система трех связанных нелинейных дифференциальных уравнений первого порядка может привести к полностью хаотическим траекториям. Лоренц нашел один из первых примеров детерминированного хаоса в диссипативных системах.
Сегодня «детерминированный хаос» - поле для весьма активных исследований. Для классификации различных типов хаоса разработано множество методов. Следует подчеркнуть, что общепринятого определения хаоса не существует, и в литературе хаос чаще всего определяется в контексте диссипативных систем как явление, связанное проявлением случайности и непредсказуемости в полностью детерминированных системах, что обозначается как «динамическая стохастичность», «детерминированный хаос», «самовозбужденный шум», «внутренняя стохастичность» и «Гамильтонова стохастичность» (см. Хао, 1984, Гукенхейлмер и Холмс, 1983, Виггинс, 1988). В приложении к этой главе мы приводим некоторые критерии, позволяющие отличить хаос от регулярного движения типа предельных циклов и апериодических движений.
Во временных зависимостях многих экономических переменных можно наблюдать шумовые флуктуации. Традиционным объяснением таких флуктуации являлось утверждение о том, что экономика подвергается случайным возмущениям: на экономическую деятельность (например, сельскохозяйственную) влияют штормы, землетрясения и другие подобные экзогенные факторы. Сегодня на экономическую науку оказали воздействие новейшие математические исследования хаоса, и экономисты пытаются интерпретировать хаотические явления в терминах детерминированных систем.
Относительно малые изменения структурных параметров могут привести к большим, качественным, изменениям поведения системы. Кроме того, на характер эволюции нелинейной системы низкого порядка могут оказывать сильное влияние начальные условия. При конструировании моделей эта зависимость часто выпадает из поля зрения. Можно заключить, что качественные изменения структурных параметров и начальных условий, вместе с возможными погрешностями измерений этих параметров, заставляют усомниться в возможности предсказания поведения нелинейных систем и управления ими. Таким образом, даже если модель построена точно, на практике предсказание и управление могут оказаться не​возможными вследствие неустранимых ошибок измерений.
Этот пример показывает, что траектория простого нелинейного детерминированного разностного уравнения первого порядка может быть подвержена хаотическим флуктуациям, которые выглядят случайными и ошибочно могут быть отнесены на счет влияния неучтенных переменных, или учтенных, но предполагаемых случайными. В детерминированных линейных разностных уравнениях подобные явления не наблюдаются - хаос порождется именно нелинейностью. Этот вывод означает также, что в контексте моделей макроэкономических явлений, основанных на линейных разностных уравнениях, введение в структурные уравнения правдо​подобных, теоретически оправданных нелинейностей может объяснить экономические флуктуации так же успешно, или еще более успешно, чем введение случайных переменных.
Экономический хаос может возникнуть даже в моделях, описываемых совершенно простыми дифференциальными уравнениями. Это ошеломляющее открытие изменило наши взгляды на процесс экономического развития. Открытие хаоса создало новую парадигму экономического моделирования. Системы обладают внутренними свойствами, порождающими опасность непредсказуемого поведения. Мы обнаруживаем новые фундаментальные ограничения возможностей экономического прогнозирования. Более развернуто: предсказать будущее подобных систем возможно, но любая ошибка в начальных условиях так быстро возрастает, что от прогноза практически ничего не остается.
Существование хаоса для нас неудивительно. Хаос согласуется с большей частью нашего ежедневного опыта в большей степени, нежели точная предсказуемость - удивительно, вероятно, то, что хаос может возникнуть в детерминированных уравнениях.
Случайность и необходимость в экономической жизни
Очевидно, что почти каждый аспект экономической жизни и жизни в целом подвержен влиянию неопределенности. Жизнь полна взлетов и падений. Однако как узнать, что есть успех или потеря? Существует ли Господь Бог, руководящий нами? Зависят ли успехи и потери от наших усилий? Есть ли, наконец, какой-то порядок в житейском хаосе? Сие есть наиболее насущные вопросы человеческой жизни. Мы дадим на них некоторые ответы с позиций синергетической экономики.
Синергетическая экономика показывает, что даже если мы можем найти детерминированные механизмы, управляющие ходом человеческой жизни, предсказать все возможные траектории поведения человека невозможно. Благодаря присутствию нелинейных взаимодействий между независимыми переменными и под влиянием внешней среды жизнь преисполнена хаоса. Трудно предположить, что такое хаотическое поведение предопределено Богом, скорее это результат сложности условий, влияющих на индивидуума при его реакции на различные внешние воздействия. Более того; сами условия тоже подвержены изменениям, хотя скорость этих изменений может быть очень мала.
И все-таки, хотя имеется много неопределенных факторов, влияющих на человеческую жизнь, поведение человека не так случайно, как может показаться. Есть определенный механизм, который предохраняет нас от неудач и помогает достичь успеха. Показано, что этот «механизм» может быть усовершенствован нашей способностью к обучению. И в этом смысле необходимость и случайность весьма зависят от наших усилий.
Аргумент в пользу «усилий» справедлив и для общества в целом. Существует неизбежность исторического развития, хотя случайности в ходе реального процесса могут играть значительную роль. Например, есть некоторые сообщества, которые обогатились волей случая. Однако, если эти сообщества не сумеют воспользоваться шансами повышения своего потенциала для своего дальнейшего развития, эти шансы не окажут большого влияния на долговременные экономические процессы. Как именно эти шансы могут изменить само общество, сильно зависит от его социальной структуры.
Согласно синергетической экономике, нелинейная динамическая кооперация и конкуренция между участниками могут привести к хаотическим явлениям, которые находятся за пределами возможностей нашего предвидения. Именно в течение периодов хаоса люди могут ловить удачу. С другой стороны, из стабильности выте​кает необходимость. В постоянно устойчивом обществе люди редко могут надеяться на удачу - в обществе нет перемен, а это означает, что социальное развитие идет по детерминированному пути. Однако показано, что и в таком обществе все же имеется часть людей, не теряющих надежду - тот важный фактор, который побуждает людей к работе.
Прогнозирование имеет давнюю историю. Начиная с древних времен предсказание считалось чудом и было уделом мудрецов. Затем, с развитием математики, выяснилось, что многие законы природы могут быть описаны дифференциальными уравнениями, решение которых позволяет определить состояние системы в лю​бой момент времени. Единственным препятствием в этом случае являются чисто математические сложности, которые преодоле​ваются по мере развития самой математики. И действительно, на протяжении многих веков такое представление не подвергалось ни малейшему сомнению. С развитием науки возможность что-либо предсказывать расширялась, а точность предсказания по​вышалась. И это представление было непоколебимо до тех пор, пока не были сформулированы теоремы о невозможности.
Примером такой теоремы является закон квантовой механи​ки о принципиальной невозможности (т.е. проблема состоит не в преодолении технических или математических сложностей) из​мерить с заранее заданной точностью одновременно координа​ту и импульс элементарной частицы. Иначе говоря, мы не мо​жем точно знать начальные данные. Как известно, в случае силь​ной чувствительности к начальным данным первоначальные от​клонения с течением времени нарастают, а возможности про​гноза сужаются. Вот какое рассуждение приводится в фейнмановских лекциях по физике: «...представьте теперь, что наша точность ограниченна и что мы не знаем точно положение толь​ко одного из атомов; знаем, скажем, его с ошибкой в одну мил​лиардную. Тогда, если он столкнется с другим атомом, неопре​деленность в знании его координат после столкновения возрас​тет. А следующее столкновение еще сильнее увеличит ошибку. Так что если сначала ошибка и была еле заметной, то все равно вскоре она вырастает до огромнейшей неопределенности.
Правильнее будет сказать, что для данной точности (сколь угодно большой, но конечной) можно всегда указать такой боль​шой промежуток времени, что для него становится невозможным сделать предсказания. И этот промежуток (в этом вся соль) не так уж велик... за очень и очень малое время вся наша информа​ция теряется. Таким образом, научным сооб​ществом были осознаны принципиальные ограничения в пробле​ме прогноза или, иными словами, признано существование гори​зонта предсказуемости, за который нам не суждено заглянуть.
6. Синергетический подход к управлению
На первый взгляд в стремительно меняющемся иррациональ​ном мире человеческие усилия бессмысленны. Неустойчивость, непредсказуемость, сильная зависимость от начальных данных мира нелинейных структур ставит под сомнение целесообразность управления. Однако исследования в теории управления и принятия решений с точки зрения теории хаоса установили, что воздействие человека не только возможно, но и существенно. Вопрос только в том, как влиять и когда.
Наука управления, основанная на научной парадигме Ньютона, должна быть переосмыслена и переформулирована в рамках новых научных представлений, рассматривающих изменяющиеся от​ношения между порядком и беспорядком в поведении природных и социальных систем. Согласно синергетическому видению мира, большинство существующих в природе систем - системы откры​того типа. Самая важная особенность открытой диссипативной си​стемы состоит в том, что она сочетает порядок с хаосом. Синтез порядка и хаоса в понятии диссипативной структуры имеет два аспекта. Во-первых, «порядок» в системе существует лишь «за счет» хаоса, вносимого в среду; существование ее поддерживает​ся путем постоянного обмена со средой веществом, энергией и информацией. Во-вторых, благодаря своему «порядку» система при​обретает способность адекватно реагировать на хаотические воз​действия среды и вследствие этого сохранять свою устойчивость.
Таким образом, с синергетической точки зрения хаос облада​ет творческой способностью рождать новый порядок. При этом существенно, что рождение нового порядка из хаоса «не вынуж​дается» какой-то внешней силой, а имеет спонтанный характер. Происходящие в системе флуктуации вместо того, чтобы зату​хать, могут усиливаться, и система развивается в направлении «спонтанной» самоорганизации. В управлении, как и в жизни, дол​жна существовать открытость хаосу, опасностям в той мере, в какой мы способны с ними справиться.
Одним из основных симптомов хаоса, как уже отмечалось ранее, является сильная чувствительность к начальным данным и связанная с этим непредсказуемость на длительный промежу​ток времени. Поэтому бессмысленно делать детальный прогноз на большой период времени, когда очень малые события могут привести к полному срыву даже тщательно разработанного плана. Кроме того, реформаторы, знакомые с теорией хаоса, хорошо по​нимают, что все случаи предсказать невозможно, и они не станут паниковать из-за того, что что-то идет не по плану. Они вырабо​тают генеральную политику и попытаются направить процесс в нужное русло, давая возможность самоорганизации согласо​вать все мелкие детали адаптирующейся в стремительно меня​ющемся мире системе.
Новый взгляд на управление состоит в том, чтобы увидеть в хаотической, неустойчивой с точки зрения деталей системе поря​док и стабильность, если рассматривать ее с позиции глобальных перспектив. Тогда вывод о том, что система должна быть не​устойчивой с тем, чтобы породить глобальную устойчивость, не будет выглядеть столь парадоксальным.
В отличие от ортодоксального подхода, суть которого за​ключается в поиске оптимального пути развития и строгом сле​довании выбранному направлению, синергетика видит мир по​стоянно меняющимся самым непредсказуемым образом, что требует почти непрерывной корректировки деятельности. Более того, синергетик осознает, что корректировки и приспособления, будь то частные или коллективные, вообще говоря, не приводят к хорошо предсказуемым результатам. В этом случае стратеги​ческий анализ, как и тактический, не следует трактовать с пози​ции оптимизации. Другими словами, стратегия задает направле​ние и обеспечивает общее руководство. Тактическая же цель состоит не в том, чтобы найти оптимум, а в том, чтобы разумно определить следующие ходы в шахматной игре политического развития. Дизайн хорошей политики - дизайн организационной структуры, способной обучаться и корректировать свое поведе​ние в соответствии с результатами обучения. Цели становятся средством решения проблем, а не проблемы решаются для дос​тижения целей.
В области управления социально-экономическими системами синергетика исходит из следующих положений:
1. Вопрос, как должна функционировать экономика, неотде​лим от вопроса, как она устроена и функционирует на самом деле. Экономика - это самоорганизующаяся система, изменение со​ стояния которой происходит в силу действия ее внутренних меха​низмов. Внешний мир, хотя и является причиной ее изменения, тем не менее, всецело ее не детерминирует. Следует отметить, что самоорганизация в обществе оказывается гораздо более трудным делом, ибо возникает иллюзия сознательной организа​ции общественных систем со стороны управляющих структур. На самом же деле управляющие воздействия могут вносить куда более существенный элемент дезорганизации (энтропии), вызы​вая кризисные явления экологического, военного, нравственного плана.

2. Управлять - значит переводить систему из одного состояния в другое, которое отвечает целям управления. Для этого нужно так воздействовать на компоненты системы, чтобы они эволюционировали в нужном темпе в желаемую сторону.

3. Управление по самой своей сути системно. С этим связано то обстоятельство, что управленческие решения, принимаемые в одних областях системы, оказывают влияние на решения, прини​маемые в других областях. Управление современными социальны​ми процессами сталкивается с рядом взаимосвязанных проблем. Во-первых, современная социальная реальность сложна, противоречива и динамична. Во-вторых, процессы, происходящие в современном социуме, носят ускоренный характер. И наконец, воз​росла роль личности в социальных процессах, что усиливает на​пряженность, поскольку повышает ответственность не только тех, кто принимает управленческие решения, но и тех, кто воплощает эти решения в жизнь.
4. Господствующий в современной науке подход к управлению, согласно которому результат управляющего воздействия прямо пропорционален приложенным усилиям (что соответствует схеме «управляющее воздействие -> желаемый результат»), имеет место только в случае, когда управляемая система находится в рав​новесном состоянии с окружающей средой и внутренними процес​сами. Однако когда та же система находится в сильно неравновесном состоянии, она начинает подчиняться законам нелинейного характера (отклик системы непропорционален силе воздействия на нее). И. Пригожин и И. Стенгерс писали: «Замечательная осо​бенность рассматриваемых нами процессов заключается в том, что при переходе от равновесных условий к сильно неравновесным мы переходим от повторяющегося и общего к уникальному, особенному» (цит. по: [29]).

5. В нелинейных системах возможно явление, получившее на​ звание резонансного возбуждения. Резонансное, хотя и слабое, воздействие приводит к большему эффекту, чем сильное, но не​ согласованное с системой.

6. Задача государственного управления в ситуации неопреде​ленности - попытаться сохранить стабильность системы с одновременным развертыванием поиска новых альтернатив. В обстановке острого кризиса возможность резонансного управленчес​кого воздействия на процессы самоорганизации особенно актуаль​на. Тем не менее, речь идет не только о том, чтобы новые решения входили в резонанс с отжившими традициями. Они должны быть нацелены на стимулирование активности новых социальных сил, на перспективные нормы и принципы организации, на ценности, которые могут обеспечить обществу развитие в изменившем​ся мире завтрашнего дня.

Задания к теме «Синергетическая экономика»
1. Опишите с помощью логистической модели историю развития науки. Что, на Ваш взгляд, может выступить в качестве ограничителя дальнейшего стремительного роста науки?
Для справки: Исходные предположения для вывода уравнениялогистической модели при рассмотрении популяционной динамики выглядят следующим образом:

- скорость размножения популяции пропорциональна её текущей численности, при прочих равных условиях;
- скорость размножения популяции пропорциональна количеству доступных ресурсов, при прочих равных условиях. Таким образом, второй член уравнения отражает конкуренцию за ресурсы, которая ограничивает рост популяции.

Обозначая через [image: image27.png]


 численность популяции (в экологии часто используется обозначение [image: image28.png]N



), а время - [image: image29.png]


, модель сводится к дифференциальному уравнению:
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,

где параметр [image: image31.png]


 характеризует скорость роста (размножения), а [image: image32.png]


 - поддерживающую ёмкость среды (то есть, максимально возможную численность популяции). Исходя из названия коэффициентов, в экологии часто различают[уточнить] две стратегии поведения видов:
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-стратегия предполагает бурное размножение и короткую продолжительность жизни особей

а [image: image34.png]


-стратегия - низкий темп размножения и долгую жизнь.

Точным решением уравнения (где [image: image35.png]


 - начальная численность популяции) является логистическая функция, S-образная кривая, (логистическая кривая):
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где

[image: image37.png]lim P(t) = K.




Ясно, что в ситуации «достаточного объёма ресурсов», то есть пока P(t) много меньше K, логистическая функция поначалу растёт приблизительно экспоненциально. Аналогично, при «исчерпании ресурсов» (t → ∞) разность [image: image38.png]


 экспоненциально убывает с таким же показателем.
Графически изображается так: Логистическая кривая для K=1 иP0=0,5





2. С помощью логистической модели исследуйте вопрос эффективности рекламы. Всегда ли широкая рекламная кампания гарантирует успех новому товару?
3. Дайте экономическую интерпретацию процесса, описываемого уравнениями Лотки-Вольтерра.
Для справки: Моде́ль Ло́тки - Вольте́рры  - модель взаимодействия двух видов типа «хищник - жертва», названная в честь её авторов (Лотка, 1925; Вольтерра 1926), которые предложили модельные уравнения независимо друг от друга.

Такие уравнения можно использовать для моделирования систем «хищник-жертва», «паразит-хозяин», конкуренции и других видов взаимодействия между двумя видами.

В математической форме предложенная система имеет следующий вид:
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,

где [image: image42.png]


 - количество жертв, [image: image43.png]


- количество хищников, [image: image44.png]


 - время, [image: image45.png]a, D,77,0



 - коэффициенты, отражающие взаимодействия между видами.
Графически изображается так:




4. Используя известные Вам модели, опишите:

· какой-либо локальный конфликт (гражданская война в Сирии, украинская еврореволюция);

· взаимоотношения России и США;

· какой-либо известный Вам конфликт между руководителем и подчиненным;

· характер своих взаимоотношений с другом или в семье (с родителя​ ми, братом или сестрой);

· свою жизнь;

· любые взаимоотношения стран и/или народов в настоящее время или в прошлом.

5. На основании своего жизненного опыта проанализируйте ситуа​ции, когда незначительные события сильно меняли Вашу жизнь. Какие возможности открывались перед Вами в момент окончания школы? Как Вы решали проблему выбора будущей профессии? Что осталось нереализованным? Что, по Вашему мнению, можно расценить как упущенные возможности? Какие возможности открываются перед Вами сегодня? Про​анализируйте перспективные сценарии Вашей будущей жизни. Можете ли Вы выделить точки бифуркации и периоды аттракторов в вашей жизни?

6. Прокомментируйте изречение Софокла: «Один в отдельности взя​тый афинянин - это хитрая лисица, но когда афиняне собираются на народные собрания, уже имеешь дело со стадом баранов!»
7. Логично, что зарабатывать нужно прежде всего тем, кому денег недостает. Однако, согласно результатам социологических опросов, 22% подростков из семей с высоким материальным положением отметили, что они занимаются бизнесом, и лишь 12% их сверстников из бедных се​мей попробовали включиться в коммерческую деятельность. Полностью отрицают для себя возможность вступить на этот путь только 23% подрос​тков из обеспеченных семей, а из бедных гораздо больше - 34%. Проана​лизируйте приведенную ситуацию.
8. Приведите примеры процессов самоорганизации из студенческой жизни. С помощью каких моделей можно описать эти процессы?

9. Какие процессы в социально-экономической жизни современного общества можно отнести к хаотическим? Можно ли эти процессы отнести к детерминированному хаосу? Можно ли этими процессами управлять?

10. В настоящее время эксперты выделяют три главных сценария разви​тия России:

· «инерционный», согласно которому приоритетным направлением жизнедеятельности России является ориентация на использование имеющегося потенциала страны при пассивном воздействии на условия раз​вития;

· «догоняющий», по которому государство и общество более активно пытаются воздействовать на условия развития. Разрабатывается концеп​ция развития страны, определяются приоритеты, однако стратегия направлена на достижение тех же результатов (и теми же средствами), которые уже получены в экономически развитых странах мира;

· «творческий», который предполагает, что Россия не обязательно дол​жна следовать универсальным путем, пройденным экономически разви​тыми странами. Стратегия развития сосредоточена на прорывных направ​лениях. В случае реализации этого сценария Россия станет одним из мировых лидеров.

· Проанализируйте каждый из сценариев. Какой из них сегодня Вам ка​жется наиболее вероятным с точки зрения синергетики? Можете ли Вы выделить точки бифуркации и периоды аттракторов в сценариях развития России?
КОГНИТИВНАЯ ЭКОНОМИКА
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1. Истоки когнитивной экономики

Когнитивная экономика – сравнительно молодое направление, однако истоки его довольно глубоки. Так, английский историк и социолог Арнольд Джозеф Тойнби (1889-1975) основной единицей исторического процесса счи​тал локальную цивилизацию - общность людей, объединенных духовными традициями и проживающих на данной территории. Исторически он выделя​ет первичные, вторичные и третичные цивилизации. Всего в истории челове​чества он насчитывал их свыше двух десятков. К концу XX в. и началу XXI столетия основными являются восемь цивилизаций: западнохристианская, православно-христианская, иудейская, исламская, индуистская, дальневосточ​ная, буддистская, конфуцианская. Как об особой можно говорить и об аф​риканской цивилизации. При этом каждая цивилизация в своем развитии может пройти четыре этапа: генезис, рост, упадок, дезинтеграция. Основной критерий этого подхода - прогресс в сфере духовности, понимаемый как становление и развитие религий.

Вероятно, одним из величайших философов XX века был Карл Поппер, который писал в своей знаменитой работе «Эволюцонная эпистемология» (эпистемология - наука о возникновении знания) следующее: «С эволюционной точки зрения теории (как и всякое знание вообще) представляют собой часть наших попыток адаптации, приспособления к окружающей среде. Такие попытки подобны ожиданиям и предвосхищениям. В этом и состоит их функ​ция: биологическая функция всякого знания - попытка предвосхи​тить, что произойдет в окружающей нас среде. Однако и наши ор​ганы чувств, например глаза, тоже такие же средства адаптации. Рассматриваемые с этой точки зрения, они являются теориями: ор​ганизмы животных изобрели глаза и усовершенствовали их во всех деталях как предвосхищение, или теорию о том, что свет в видимом диапазоне электромагнитных волн будет полезен для извлечения ин​формации из окружающей среды, для высасывания из окружающей среды информации, которую можно интерпретировать как показа​тель состояния окружающей среды - и долгосрочного, и кратко​срочного». [37]
В начале 20 века Йозеф Шумпетер задумался над вопросом: почему развивается экономика? Его не удовлетворяло то, что су​ществовавшие экономические теории никак не объясняли фено​мен развития экономики. Более того, основные усилия экономи​ческой теории как раз и были направлены на выяснение условий экономического равновесия. Казалось бы, «невидимая рука» рынка должна уравновесить спрос и предложение, цены на товары и ра​бочую силу, и затем все нестационарные процессы должны прекратиться. Век за веком крестьянин должен продавать на рынке зерно, булочник покупать его и печь хлеб, кузнец делать плуги и продавать их крестьянину, покупая хлеб булочника и так далее.
А вместо этого мы имеем постоянно возникающие новые производства, новые товары, по-новому организованные фир​мы. Анализируя самые основы экономической жизни, Шумпетер писал в своей книге «Теория экономического развития»: «Производить - значит комбинировать имеющиеся в нашей сфере вещи и силы. Производить нечто иное или иначе - значит, созда​вать другие комбинации из этих вещей и сил».
Примерно в то же время о значении организации всех вещей в мире думал и А. Богданов, создатель «всеобщей организаци​онной науки». Он писал: «Давно замечено и установлено, что во всей своей деятельности - в практике и мышлении - человек только соединяет и разделяет какие-нибудь наличные элементы. Процесс труда сводится к соединению разных «материалов», «орудий» труда и «рабочей силы» и к отделению разных частей этих комплексов, в результате чего получается организованное целое - «продукт». Похоже на размышления Шумпетера? И это сходство не случайно. Создание новых комбинаций - это соз​дание новой информации.
К сожалению, экономисты не придали должного значения вопросу, откуда берутся идеи как новых, так и старых комбина​ций или организаций. Хотя экономическое действие не только в том, сколько деталей соединил рабочий за смену, но и в том, как он их соединил. При производстве товара учитываются за​траты труда (энергии) и сырья (материи), но игнорируется не​обходимость иметь в качестве исходных компонентов инфор​мацию (идею). Дело, по-видимому, в том, что человек приме​няет в процессе производства свои знания почти незаметно для себя. Только в последние десятилетия информационная со​ставляющая начала учитываться экономистами - в форме кри​вых обучения организаций, оценок интеллектуальной собст​венности, оценке того факта, что рыночная информация не бесплатна для участника рынка (трансакционные издержки). Разумеется, экономисты сознательно оставляли эти вопросы за пределами своей науки - иначе им пришлось бы изучать все общество; однако, чем дальше, тем более важными для реаль​ного ведения бизнеса в ускоряющемся мире становятся про​цессы порождения, хранения и передачи информации.
Таким образом, до последнего времени экономическая наука уделяла не​достаточное внимание происхождению и роли когнитивных (умственных) процессов в экономике. Но в конце XX века появился целый ряд работ, посвященных развитию нового направления в экономической науке - «когнитивной эконо​мики» (cognitive economics). Приведем здесь краткий обзор некоторых из них.
В статье М. Эгиди и С. Ризелло «Когнитивная экономика: основы и историческая эволюция» (Eqidi, Rizzello, 2003) в качестве точки возникновения когнитивной экономики ука​зываются работы Аллиаса (1952 г.), Сирта, Саймона и Троу (1956 г.), в которых была поставлена под сомнение гипотеза рациональности экономического поведения людей и органи​заций.
Их работы экспериментально показали, что выбор решения людьми и фирмами не соответствует оптимальному поведе​нию, рассчитанному на основе теории игр. Эти исследования привели к возникновению тезиса об «ограниченной рацио​нальности» экономических агентов, который впоследствии широко распространился в экономической науке. Попытки понять реальные принципы человеческого поведения в эконо​мике привели исследователей к поиску ответов в так называе​мой «когнитивной науке» (cognitive science), которая включает когнитивную психологию, нейрофизиологию, кибернетику, методы искусственного интеллекта, теорию информации.
Авторы пишут: «Когнитивный подход к экономике предполагает междисциплинарный подход к изучению того, как человек решает проблемы, делает выбор, принимает и меняет решения, объяснение природы эволюции организаций и социальных институтов в условиях структурной неопределенности. Подобно психологии, нейробиологии и философии, когнитивная экономика опирается на микро-основа​ния в понимании умственной активности человека и разрабатывает свои модели в связи с этими науками и их прогрессом».
Когнитивная экономика исследует, во-первых, роль знания в производстве продуктов экономики, в изобретении и конст​руировании новых продуктов. Во-вторых, роль знаний и навы​ков людей (и организаций) в принятии экономических реше​ний; как о приобретении и продаже на рынках, так и в приня​тии или отклонении инноваций, в создании новых форм про​изводственных и коммерческих организаций.
Когнитивная экономика включает и совершенно новое для экономической науки направление исследований - эпистемо​логическое, изучающее процессы получения знаний, связан​ных с принятием экономических решений и обратное влияние принятых решений на знания, на основе которых они прини​мались.
Интересное направление возникло на стыке институционализма и когнитивной экономики. С одной стороны, это проблема рационального конструирования новых институтов и выбора хорошо работающих институтов для импорта из других обществ. С другой - проблема исследования когнитивных механизмов тех решений, которые люди принимают, проектируя свое поведение в условиях действия системы социальных институтов, проблема управления этими когнитивными механизмами.

2. Знание и экономика. Идеоматериальные системы
Есть еще одна важная причина для экономистов обратить свое внимание на роль идей в экономике - современная экономика все больше становится «экономикой знаний». Таким образом, идеоло​гия изучения когнитивных (т.е., определяемых характером, содержа​нием и механизмами создания, распространения и использования зна​ний) особенностей современной экономики и общества, продолжаю​щая в известном смысле идеи, с одной стороны, Платона, с другой - Аристотеля, к настоящему времени вполне сформировалась и состав​ляет одно из наиболее динамично развивающихся направлений мировой экономической науки. 
Экономическая подсистема общества представляет собой ма​шину для воплощения в материю идей, хранящихся в памяти чело​вечества. Покупая (в общем случае - потребляя артефакт) какой-либо товар, мы даем этой машине сигнал извлечь информацию об его устройстве из памяти и изготовить еще одну копию взамен по​требленной. Информация об устройстве артефактов и методах их изготовления (реализации идеи в материи) передается из века в век и от одного общества к другому. В «процессоре» общества постоян​но возникают идеи усовершенствованных и принципиально новых товаров. Возникают также и идеи нового устройства самих органи​заций (фирм), создающих товары, структуры связей между состав​ляющими их людьми и машинами, идеи новых машин, идеи новых специализаций людей. То есть, само социально-экономическое устройство общества тоже определяются некими идеями, движу​щимися и изменяющимися в социальной среде.
Чтобы создать любой товар, кроме сырья (материи) и энергии (движения), мы должны использовать и идеи. Даже для изготов​ления цветочного горшка надо иметь некоторый объем информа​ции - о диаметре в разных точках вдоль оси, высоте, толщине сте​нок, цвете и материале, о технологии изготовления. Хотя эта ин​формация, чаще всего, не записана на диск, а хранится неучтенной в голове гончара, тем не менее, она есть. Для изготовления автомо​биля информации нужно в тысячи раз больше. Следовательно, всякое производство, помимо потребления киловатт электроэнер​гии и тонн стали, потребляет еще и мегабайты информации, при​чем до сих пор почти никогда не зная, сколько. Попадая в изделие, информация не исчезает - ведь мы всегда можем извлечь ее обрат​но, обмерив и исследовав деталь. Помимо информации, нужно еще и знание. Знание включает методы использования, интерпре​тации информации. Например, человек, не знающий счета, не мо​жет воспользоваться никакой цифровой информацией.
Сами артефакты вмещают огромное количество знаний, причем эти знания все время проверяются на адекватность объективному миру в процессе их эксплуатации. Например, знания об аэродинамике, о термических и механических свойствах материалов корпуса, постоянно проверяются во время полета самолета.
Принимая решения на рынке, люди также пользуются ин​формацией и различными видами знаний. К знаниям можно отнести не только рациональное содержание сознания, полу​ченное в процессе систематического обучения, но и различные моральные установки, предубеждения, внушенные предпочте​ния, житейские правила и так далее.
Решения принимаются не только потребителями, но и ин​весторами. Решения, которые нужно принимать инвесторам, намного сложнее (особенно в случае масштабных проектов), и должны включать в себя намного больший круг специаль​ных знаний. Например, при строительстве электростанции необходимо использовать знания из области физики, мате​риаловедения, геологии, экономики. Нужно учесть размеще​ние потенциальных потребителей, трудовые ресурсы, со​стояние путей, экологические аспекты. Как правило, ни один человек не обладает всей суммой нужных знаний, по​этому требуется собрать коллектив специалистов из всех нужных областей и организовать их совместную работу так, чтобы реализовалось коллективное мышление, способное учесть с нужным весом разработки всех участников.
В общем, мы на каждом этапе экономического действия на​блюдаем принципиальную роль знания, предубеждений, уст​ремлений, заблуждений и прочих умственных обстоятельств в принятии экономических решений.
Итак, будем называть идеоматериальной системой такую сис​тему, некоторые из важных для функционирования которой элементы (те, с потерей или заменой которых система изменяет свое качество) имеют идеальную природу. Ясно, что человек и общество также являются идео-материальными системами. Че​ловек, изменяя свои убеждения, изменяет свое поведение. Ино​гда даже небольшая полученная информация полностью меняет намерения человека. Так же и общество меняет свое поведение, свои характеристики, изменив свою идеологию. Россия в XX столетии дважды полностью меняла свой облик: после «переза​грузки» государственной идеологии с монархической на комму​нистическую и затем на рыночную. Социальные институты яв​ляются важной составной частью идео-материальной системы общества. Это в каком-то смысле элементы «операционной сис​темы» общества, в рамках которых должны функционировать более частные программы экономических акторов.
Столь же важными элементами идеоматериальной системы общества являются когнитивные комплексы общественного и индивидуального сознания. В зависимости от наличествующих научных знаний изменяются способы решения экономических проблем (например, собирать ли для строительства канала сто тысяч рабов или построить тридцать экскаваторов).
В зависимости от убеждений (не всегда строго научных) так​же меняются принимаемые экономические решения. Например, коммунистические убеждения рекомендуют все национа​лизировать, а либеральные - приватизировать.
Если в компьютере имеется несколько программ, между кото​рыми требуется взаимодействие, они должны соответствовать друг другу, «знать» точки входа и выхода, иметь совместимые про​токолы обмена информацией. Идеальные элементы должны так же соответствовать друг другу, как элементы материальные.
Представим себе социальные институты и типы экономиче​ского поведения как некие детали (рычаги и шестерни) социаль​ного механизма. Очевидно, они должны быть устроены таким об​разом, чтобы их конфигурация позволяла взаимодействовать.
Что же происходит при импорте институтов, когда новая формальная часть институционального гештальта надстраива​ется над старой неформальной? Нарушается взаимодействие между «идеальными деталями» социальной системы, падает производительность ее работы. Но общество - это не машина, а скорее, живой организм, и имплантированная деталь начина​ет «обрастать» соединительными тканями.
При этом целью такой «инкапсуляции» может быть как при​нятие импланта в организм, так и его изоляция. Создание ан-ти-институтов является естественной приспособительной ре​акцией имеющей органическое строение социальной системы на появление в ней чужеродного элемента.
Общество, как идеоматериальная система
Для того, чтобы решить, что входит в состав социума, а что - нет, можно воспользоваться приемом теории систем - а именно, оценить, насколько тот или иной элемент важен для общества. В этом смысле оказывается, что орудия производства являются важ​ной частью системы общества. Или, например, лошади. Без лоша​дей вообще не могло бы существовать средневековое общество монгольских кочевников, например. А без пшеницы и других куль​турных растений - общества земледельцев. Таким образом, зерно пшеницы является системообразующим элементом общества.
Второй признак принадлежности к системе общества - именно тот, что общество и воспроизводит этот элемент. Об​щество пользуется лесом, но не воспроизводит его. Поэтому лес не входит (пока) в социальную систему. Но пахотное поле создается обществом. Не может быть поля без общества. Таким образом, оно тоже входит в социальную систему. Лес несет ин​формацию о своем устройстве сам; информацию об устройстве поля несет общество. Если домашние животные и растения, к счастью, объекты самовоспроизводящиеся (интересно, что уже древние философы поняли, что семя - это актуальная идея растения, что она, эта идея - говоря современным языком, ин​формация - есть где-то внутри семени), то все остальное - от космического корабля до зубочистки - приходится воспроиз​водить трудом, используя информацию, хранимую обществом в головах, книгах, компьютерах. Весь комплекс этой информа​ции и является «генотипом» цивилизации.
Отсюда вытекает когнитивное определение труда: это про​цесс создания идей искусственных элементов общества и воплощения их в материю. Никак не является трудом беспорядочное ковыряние земли лопатой или удары топором по дереву - то есть, трата энергии и материи без использования информации. Несколько иначе труд можно определить, как расширенное воспроизводство не биологической части общественной систе​мы. Расширенное - значит, не только воспроизводящее старые элементы, но и создающее новые.
Труд, при котором в материю воплощается большее количе​ство информации, ценится выше. Простой горшок стоит мень​ше, чем горшок с украшениями. Доски, напиленные с точно​стью плюс-минус один миллиметр стоят дороже, чем напилен​ные с точностью плюс-минус три миллиметра. Даже копание канав связано с организацией материи и передачей информа​ции. Ведь канава копается куда попало - нужно, чтобы она имела определенную глубину, ширину и направление.
Рост производительности труда связан с повышением про​изводительности внедрения идей в материю. Ударив один раз по штампу, рабочий вносит в материю сразу всю информацию, содержащуюся в этом штампе. Количество информации, кото​рое необходимо вносить в материю, возрастает с развитием ци​вилизации драматически: сравните, сколько байт нужно для описания каменного топора и микропроцессора «Пентиум».
Одной из причин крушения социализма было то, что в него не был встроен столь эффективный механизм отбора новых идей, как свободный рынок. Нужна вещь народу, либо не нуж​на, определял чиновник, владеющий Большой Печатью, мощ​ность процессора которого много меньше, чем общая мощ​ность распределенной вычислительной системы из миллионов голов потребителей.
Если рассмотреть современное состояние экономики раз​ных стран, можно обратить внимание на следующий феномен: чем более сложные вещи производит эта страна, тем выше в ней уровень жизни - за исключением тех немногих, которым повезло родится на подземном море нефти.

3. Эволюционное управление идеоматериальными системами
Результат конкуренции между фирмами и странами опреде​ляется сегодня тем, насколько эффективно они создают и при​меняют новые знания, возникает наука «управления знания​ми», все в большей степени проблемами совершенствования механизмов создания, распространения, отбора и применения знаний в масштабах страны начинает заниматься государство.
Управление этими процессами требует понимания сути того, что же представляет собой знание, как из множества гипотез выбирают​ся те, что составят затем парадигму работы научного сообщества, как правильно организовывать научные и изобретательские сообщества, сколько времени можно эксплуатировать господствующую парадиг​му до ее замены в процессе «научной революции» и так далее.
Отдельный вопрос - это организация системы социаль​ных институтов, обслуживающих процессы производства, распространения и применения знаний. Например, законы об охране интеллектуальной собственности. С одной сторо​ны, строгое законодательство в этой области и абсолютное соблюдение авторских прав стимулирует инновационную деятельность изобретателей и ученых, с другой - чрезмерное регулирование тормозит внедрение инноваций. Когнитивная экономика должна дать рекомендации по оптимизации ин​ститутов, регулирующих генерацию и применение новых знаний.
В последние годы некоторые исследователи пытаются применить идеи эволюционного проектирования систем (Evolutionary Systems Design - ESD) в качестве основы про​ектов устойчивого развития, основанных на индивидуальной и общественной поддержке и полномочиях. [Виттих, 2000, Laszlo, 2003, Laszlo, и др., 2003] ESD основано на общей тео​рии эволюции (General Evolution Theory) и методологии кон​струирования социальных систем (Social Systems Design), до​полненных критической теорией систем (Critical Systems Theory).
Сущность идеи эволюционного управления состоит в том, что, планируя и реализуя инновационное развитие общества, мы управляем его эволюцией, и то общество, которое быстрее эволюционирует, выигрывает в исторической гонке. Эволюци​онное управление пытается соединить непрерывное обучение и развитие человеческого капитала в рамках биогеоценоза, зани​маемого территориальным сообществом. Проводится различие между ростом, развитием и эволюцией с целью определения принципа устойчивости, как одновременно и продукта, и про​цесса непрерывной эмердженции (emergence).
Александ Лазло пишет в статье «Эволюционное конструиро​вание систем: упражнение для устойчивого развития»13: «Эво​люционное конструирование систем (ЭКС) служит ориентиром, с помощью которого можно способствовать саморазвитию от​дельных лиц и самоуправляемому устойчивому развитию сооб​ществ. Свою практическую силу этот подход черпает из несколь​ких источников: ОТЭ (Общая Теория Эволюции) представляет со​бой увеличительное стекло, сосредотачивающее наше внимание на том, как происходят изменения, оно предлагает нам оценить нашу роль в творческом процессе Вселенной. КСС (Конструирова​ние Социальных Систем) представляет собой инструмент для формирования систем, в которых мы работаем, учиться, и жи​вем, оно дает нам возможность быть активными участниками творческого преобразования нашего социального мира. Соединяя эти два подхода, ЭКС представляет собой путь для преодоления проблем и развития возможностей в эпоху, когда подавляющая сложность современных глобальных проблем может оставить нас без надежды на светлое будущее. Успешное эволюционное будущее в партнерстве с Землей, зависит от нашей способности провести творческую энергию нашего идеального образа будущего и грубой материей нынешних реалий, не соскальзывая в фаталистический пессимизм или утопический оптимизм».
Чтобы планировать развитие, нужно иметь в объединенном сознании группы управляющих (социальном процессоре), как модель объекта, будущее состояние которого мы хотим сплани​ровать (региональной социально-экономической системы), так и модель его окружающей среды, чтобы убедиться в том, что измененный или вновь созданный объект реализуем, сможет существовать и будет оптимальным.
Если эволюция в биологии - это изменение организации те​ла животных, то на уровне общества - это изменение организа​ции общества и его подсистем. Например, новая организация войска, или внедрение конвейера в промышленности. Введе​ние избирательной системы и представительства. Производст​во двигателей или внедрение земледелия также является изме​нением организации общества, изменением системы связи лю​дей друг с другом и средствами производства.
Но, в отличие от биологического уровня, модели новых ком​бинаций создаются сначала в сознании людей. Там же проиг​рываются предполагаемые сценарии поведения и деятельности новых комбинаций в жизни, во взаимодействии с другими под​системами общества, окружающей средой и другими обществами. Здесь следует отметить, что в сложных случаях - таких, как проектирование нового крупного предприятия - модель созда​ется в виде распределенной когнитивной модели, в сознании мно​жества людей, специалистов, занимающихся разработкой час​тей общего проекта, и значительная часть модели хранится во внешних носителях - чертежах, текстах, таблицах, в компью​терных базах и моделях.
Проблема безошибочного проектирования состоит в соот​ношении сложностей. Для того, чтобы безошибочно выбрать наилучший вариант, необходимо создать точные модели всех возможных сценариев развития (а сколько их? кто знает все возможное?) и «прогнать» их в реальной обстановке, вычислить возможные реакции на такое свое изменение со стороны всех окружающих обществ. Поскольку окружающие общества не проще нашего, ясно, что никаких вычислительных-модели​рующих ресурсов нашего общества на это не хватит. Их не хва​тит даже на моделирование вариантов нашего собственного развития, без учета реакции соседей - потому что все общество всегда сложнее той своей части, которая пытается его модели​ровать.
Что же делать? Да, безошибочная эволюция невозможна. Но возможно добиться того, чтобы вероятность успешного разви​тия была максимальной, большей, чем у конкурирующих об​ществ. А для этого необходимо иметь наиболее развитую систе​му моделирования будущего, систему предвидения. Эта система должна состоять из множества специалистов разных профилей - социологов, политологов, технологов, экономистов, истори​ков, медиков, физиков и химиков - всех не перечислишь - объединенных компьютерной сетью и системой групповой ра​боты. Каждый специалист высокого класса имеет в голове уни​кальную модель мира, набор моделей всех объектов, относя​щихся к его роду деятельности. При обсуждении возможных вариантов развития он может моментально дать обоснованный ответ на вопросы, в то время, как другому потребуются недели и месяцы поисков информации и ее изучения. Для того, чтобы знать, к какому человеку по какой проблеме обращаться, со​ставляются компьютерные «карты знаний».
Конечно, для решения важнейших задач подобные коллек​тивы создавались и создаются, но дело в том, что система взаи​модействий в таком коллективе, роли отдельных людей, языки общения разных групп друг с другом, архивы информации, на​бор полезных математических моделей и пр. создается годами, поэтому для государственного и регионального управления не​обходимо иметь постоянно действующую систему такого рода. Эта система представляет собой, по сути, живой организм, ко​торый надо «выращивать» и который быстро умирает при пре​кращении работы; чтобы возобновить работу, приходится его «реанимировать», что не может быть сделано очень быстро. За время промежутка часть людей уедут или не смогут работать по другим причинам, с ними будет потеряна часть общей «нейро-сети». Нечто в этом роде пытался создать С. Бир в Чили, но пе​реворот Пиночета не позволил завершить эксперимент.
Чем больше и чем лучше организован такой «мозг государст​ва», тем более изощренные модели развития сможет он предло​жить и тем точнее сможет предсказать возможные последствия внедрения тех или иных вариантов.
4. Основы эволюционного идеализма Сухарева М.В.

Эволюционный идеализм - это метанаучный подход, разра​ботанный автором в период с 1973 по 1987 годы. Основные по​ложения эволюционного идеализма были изложены в работе «Движение порядка в природе» (написана в 1987, опубликова​на в Интернет в 1998 году). Эволюционный идеализм назван «идеализмом» достаточно условно; он не предполагает сущест​вования бесплотных идей вне реального мира. Вообще говоря, противопоставление материализма и идеализма после создания диалектической философии Гегеля, выглядит довольно стран​ным - ведь ясно, что это диалектические противоположности, в споре которых не может победить ни одна из них, но должны быть «сняты» обе в более высокой ступени философии (кото​рой и являлась диалектика по мысли Гегеля). Простая «победа» одной противоположности автоматически уничтожает другую. Эволюционный идеализм назван так вовсе не из отрицания ма​териализма, а только из тех соображений, что движение и разви​тие идей (субъективных и объективных, в философской классифи​кации) в материальном мире является для него центральным объектом внимания.
Основу для эволюционного идеализма составила концепция трех миров К. Поппера. Поппер выделяет существование трех сущностей (все реальны):  

1. Мир физических состояний (реальный мир, мир вещей).  

2. Мир психических состояний (сознание человека).  

3. Мир знания самого по себе.(мир объективного содержания мыслей)  

У Поппера в отличие от Платона, для которого 3-ий мир первичен, третий мир возникает как следствие взаимодействия первого и второго миров. Однако после появления 3-ий мир приобретает автономию и наука живет в нем и развивается. Мир 3 воздействует как на физический мир, так и на сознание людей. Всю цивилизацию можно рассматривать как реализацию идеальных объектов. Отношения между мирами рисуются таким образом, что мир 3 и мир 1 могут вступать в интеракцию (процессы и способ, которым социальные акторы взаимодействуют друг с.другом) только посредством мира 2, т. е. через ментальное. Это значить, что мир 2 участвует в двух видах интеракции: во-первых, с физическим, во-вторых, с идеальным.

Эволюционный идеализм имеет общие черты с тектологией (всеобщей организационной наукой) А.А. Богданова и систем​ным подходом, основоположником которого является Фон Берталанфи, имеющим множество последователей в настоящее время. Есть общее и с синергетикой в версии Г. Хакена - М. Эйгена - С. Курдюмова, а именно - внимание к сложным системам, к саморазвитию и коэволюции. Основное отличие эволюционного идеализма от тектологии, системного подхода и синергетики состоит в том, что главное внимание уделяется движению организованности материи, истории организованно​сти, эволюции организованности, причем рассмотренном на уровне всеобщности (философских абстракций). То есть, движение понимается в философском смысле, как изменение вооб​ще, включая наследование и развитие.
В философии всеобщее означает «принцип бытия всех еди​ничных вещей, явлений, процессов» (Философский энцикло​педический словарь, статья «Общее»). Большинство наук изу​чает явления, не имеющие статуса всеобщности. Например, выводы социальных наук относятся только к обществу и не мо​гут быть непосредственно распространены на явления физиче​ские, биологические или химические.
Но это не всегда так, например, законы физики относятся к вещам любой природы - и неживым, и живым, и социальным. По все видимости, всеобщий характер носят и законы киберне​тики. Таким же образом эволюционный идеализм пытается об​наружить всеобщие законы движения идей, понимаемых имен​но как законы организации материи и (или) движения органи​зации в материи.
Аристотель писал: «Ощущение есть восприятие ощущаемых форм без материи... Подобно воску, который принимает только знак золотого кольца с печатью, а не само золото - лишь одну чистую его форму». Это очевидный пример движения органи​зации в материи, когда организация передается от одного мате​риального объекта к другому.
Другой пример - это живые существа. Живое существо не​пременно воспроизводит себя. То есть, конструкция, устройст​во, организация этого существа воспроизводится в новой мате​рии. Растения используют для этого семена. Семя несет в себе записанную в генах схему родительского растения и механизм для реализации этой схемы в окружающей материи. Попав в почву, семя извлекает из нее нужные вещества и строит из них нужные молекулы, собирая из них клеточные структуры, со​гласно схеме, записанной в ДНК. В чем-то действие семени похоже на действие печати - исходная форма передается от ис​ходного материального тела к новому, причем и печать, и рас​тение может создать множество новых «отпечатков».

Рыночная экономика производит товары. Товар - это артефакт, искусственная материальная вещь, созданная для удовлетворения потребностей человека и общества. Если «схема» живого существа записана в ДНК, то «схемы» товаров записаны в сознании людей, причем зачастую в сознании множества людей (например, конст​рукция автомобиля), дополненном внешними носителями инфор​мации (чертежи, технологические карты, компьютерные носите​ли). Это знание, определенная часть культуры общества.
Экономика производит также и организации, производящие товары (фирмы, корпорации). «Схемы» этих организаций прак​тически никогда не создаются «с нуля», за основу берутся схе​мы уже существующих и доказавших свою эффективность ор​ганизаций. В наиболее сложных случаях происходит комбина​ция нескольких отработанных на практике схем, и очень редко используются принципиально новые элементы и комбинации.
При воспроизводстве живых существ происходят мутации (отклонения от исходного генотипа). Производители товаров тоже часто модифицируют их, надеясь увеличить сбыт. Орга​низация фирм тоже подвержена мутациям. Измененные копии тиражируются с разной производительностью (отвлекаясь от конкретных механизмов). Таким образом, происходит отбор организационных форм.
Ясно, что во всех этих процессах происходит передача ин​формации, что позволяет применить к ним законы и математи​ческий аппарат кибернетики и теории информации. В значи​тельной степени, к ним применим математический аппарат теоретической биологии.
Поскольку процессы передачи, тиражирования и отбора схем, организаций, идей, универсальны для любых материаль​ных процессов, принципы эволюционного идеализма имеют всеобщий характер.
Понятие «идеи» в европейской культуре ведет происхожде​ние от древнегреческих философов, хотя очень может быть, что те в свою очередь заимствовали его у египтян. Идея - это то, что придает определенность материи.

Мозг чем-то отличается от камня, составленного из тех же про​тонов, нейтронов и электронов. Мы можем назвать эту разницу строением, структурой, информацией, тотальностью внешней и внутренней формы, но не отделаемся таким путем от самой мысли Платона. Сегодня принято считать смешным заблуждением пред​ставление о том, что «каждая вещь состоит из материи и идеи», но в действительности смешно считать наивными Сократа, Платона и Аристотеля. Мысль о том, что реальное всегда есть соединение идеи и материи, что сходные вещи существуют благодаря общей идее и что человек способен как воспринять эту идею, так и преоб​разовать ее в сознании и затем реализовать новую идею в материи, чрезвычайно глубока и правильна. Более того, именно эта мысль является ключом к пониманию деятельности человека и общества (в том числе, экономической), к пониманию социальной и эконо​мической эволюции.
Экономику вообще можно рассматривать, как социальную деятельность по реализации идей в материи. В последнее время во все большей степени к экономике начинают относить и дея​тельность по созданию новых идей.
Идеи движутся в материи, именно как движение органи​зации материи или как организованное движение материи. Очень показательна в этом плане работа штампа. И сам штамп, и изготавливаемое изделие материальны. Суть рабо​ты штампа в переносе, копировании той формы, той идеи, которую он несет, в другую материю. Шестерня, которую из​готавливает штамп, является шестерней (она сама есть это, как писал Гегель), только в силу воспринятой организован​ности. Без воспринятой идеи это был бы кусок металла, не имеющий названия (разве что «заготовка»), неспособный выполнять функции внутри какой-то машины, необходимой обществу.
Но передача организованности возможна только в резуль​тате материального движения штампа. Пока нет движения, организация (она же идея или упорядоченность) не может передаться от объекта к объекту. Это организованное матери​альное движение, или материальное движение организации и составляет суть экономической деятельности общества.
Пусть изобретатель придумал новую машину. Это изобрете​ние объективно является организованным движением нейро​нов его мозга. В его сознании существует когнитивная модель машины, которую нужно создать. Мысленная модель (одно​временно и мысленная и материальная, поскольку представляет собой движение вполне материальных ионов и электронов в клетках мозга), взаимодействуя с другими подсистемами нерв​ной системы, приводит к упорядоченным движениям рук изо​бретателя, которые рисуют чертежи и пишут текст. Смысл этой модели, однако, не в данном движении импульсов в мозге, а в том, что организация этого движения соответствует организации элементов изобретенной машины.
Затем эти описания попадают (вместе с организованным движением бумаги или электронных сообщений) к инженерам, которые (пользуясь своими когнитивными моделями) создают рабочие чертежи, деталировки. В конечном счете, все это пре​вращается в организованное движение рабочих органов стан​ков, изготавливающих детали, и организованное движение сборщиков, собирающих машину.
В отличие от материи (массы), которая, передаваясь от ве​щи к вещи, отнимается от вещи исходной и добавляется к воспринимающей, организация может быть передана к поч​ти неограниченному количеству новых вещей. Ограничение накладывается износом штампа, например, или надежно​стью хранения информации на магнитных и оптических но​сителях, которая не может быть бесконечной.
Человеческое обще​ство с точки зрения биологии представляет собой популяцию биологических особей. Можно добавить, что современное об​щество - это панмиксная популяция, поскольку при сущест​вующей мобильности скрещивание возможно между практиче​ски любой парой, даже если он и она в данный момент живут за тысячи километров друг от друга.
Но общество не сводится к своей биологической основе. Над чисто биологическими взаимодействиями в обществе над​строена более сложная и развитая, чем биологическая, система социальных взаимодействий. Общество оснащено массой искус​ственно произведенных вещей {артефактов), без которых оно не могло бы существовать, как социальная система, и здесь важно отметить: функция всякой экономической деятельности (и в феодальных, и в рыночных, и в плановых экономиках) со​стоит в производстве этих артефактов.
Производство состоит именно в реализации в материи идей производимых артефактов, существующих еще до акта произ​водства в сознании производителя (человека или организации), а шире - в культуре всего общества. Если до XX века интеллек​туальную деятельность не относили к производству, то в конце XX и тем более в XXI веке, само производство идей, идеальных конструкций, начали относить к экономической деятельности. Надо заметить, что капитал в рыночном обществе обладает свойствами первоматерии платоников: а именно, может быть превращен в любое изделие и в любую организацию, в человека с нужной специализацией, соединившись с соответствующей иде​ей предпринимателя.
Предприниматель, каким видел его Шумпетер, выступает тут в роли мастера, изготавливающего из меди шар: «Предположим, что в экономике, где текстильная промышленность цели​ком основана наручном труде, некто видит возможность органи​зовать предприятие, применяющее механические ткацкие стан​ки». [48, с. 278] Капитал же выступает в роли ма​терии: «Тогда ему в первую очередь нужна покупательная сила. Он получает ее в кредит у банка и учреждает предприятие, при​чем совершенно безразлично, сам он конструирует ткацкие стан​ки или этим занимается по его распоряжению другое предпри​ятие, а он ограничивается их применением» (там же).
Предприниматель выступает здесь в роли конструктора, соз​дающего идеи производств и воплощающего их в материю. Изобретатель не обязательно входит в рассмотрение рентабель​ности своих изобретений, либо может пребывать в заблужде​нии по этому вопросу. Предприниматель же выступает в роли мета-конструктора, потому что он должен создать самовоспро​изводящуюся (то есть, зарабатывающую достаточное количест​во капитала для своего воспроизводства, с учетом воспроизвод​ства рабочей силы) социально-экономическую систему, в кото​рую изобретение (а часто комплекс изобретений) входит (вхо​дят) в качестве элементов. Эта система - предприятие, вклю​чающее здания, дороги и коммуникации, станки, склады сырья и готовой продукции, рабочих, инженеров, управляющих, бух​галтерию, отделы снабжения и сбыта и так далее.

Основная гипотеза Сухарева О.В. состоит в том, что общество - это са​мовоспроизводящаяся и саморазвивающаяся система идей, движущихся в материи. Всякая система идей существует, только если способна овладевать новой материей в достаточных коли​чествах и организовывать ее в свои формы. Вследствие высокой неопределенности эволюционных процессов, движение системы идей в материи всегда может прерваться вследствие непреду​смотренных внешних причин. Страховкой от гибели служит соз​дание множества копий исходного комплекса идей. Поэтому главная цель этой системы - овладение наибольшим количест​вом материи. Эта цель резюмируется в инстинкте самосохране​ния - основном инстинкте самовоспроизводящихся систем.
Инстинкт самосохранения - это фундаментальная когни​тивная установка, верифицированная всем эволюционным процессом. Представим себе, что какая-то из самовоспроизво​дящихся систем не включает в свою идейную часть самосохра​нение. Ясно, что такая система будет быстро элиминирована из эволюционного процесса.
Поскольку значительная часть социально-экономической системы искусственная, то одной из главных задач является эффективная экономика, как подсистема общества, реализую​щая идеи артефактов в материи. Экономическое действие обес​печивает императив самовоспроизводства общества.
Инстинкт самосохранения большого общества имеет следующую структуру. На индивидуальном уровне, достав​шемся обществу в наследство от биологической стадии эво​люции, это инстинкт личного самосохранения. Он обеспе​чивает сохранение биологической особи, которой является человек, охраняет его от опасностей и вынуждает искать средства для поддержания существования. Дополненный половым инстинктом, он ведет к биологическому самовос​произведению. Над этими биологическими инстинктами надстраивается уже социальный принцип сохранения се​мьи, дополненный биологическим инстинктом охраны по​томства.
Еще выше надстроен принцип сохранения племени (первич​ного социума), включающий достаточно сложные идеи сохране​ния обычаев, языка, культуры, рутин, институтов. Развитием принципа сохранения племени и надстройкой над ним является принцип сохранения большой общности людей - страны или государства. Он включает в себя уже очень сложные идеи террито​риальной целостности, принципов устройства общества, сбере​жения народа, сохранения места в мировом сообществе.
Все эти идеи не были придуманы каким-то одним гениаль​ным человеком. Они изобретались в разных сообществах на протяжении многих тысяч лет, и подвергались отбору в истори​ческой конкуренции сообществ за территорию и за людей.
Таким образом, эволюционный идеализм позволяет утверждать, что идеи как бы паразитируют на материи, используют материальный мир для размножения самих себя. Это весьма правдоподобно, многие наверно замечали, как какая то идея завладевает людьми и потом начинает жить своей жизнью. От простого: привязчивая мелодия до сложного – идеи, которые движут толпами и народами – например «евромайдан» на Украине.

В определенной степени с вышеуказанной концепцией и с концепцией национальной инновационной системы перекликается разработанная В.П. Соловьевым эвристическая модель формирования инновационной политики на основе стремления к конкурентоспособности государства. Данная модель предполагает представление государств как своеобразных органических структур, конкурирующих между собой за доступ к различным видам ресурсов: природные, человеческие и т.д. При этом основным способом конкурентной борьбы является постоянный экономический рост, который способствует конкурентоспособности. При этом источников экономического роста, согласно Соловьеву три: ресурсы, инвестиции и инновации, причем используются они именно в таком порядке. То есть при исчерпании природных ресурсов и инвестиций, (что наблюдается в последнее время) инновации становятся единственным источником экономического роста и конкурентоспособности.

В основе данной модели лежит предлагаемый Соловьевым информационно-ассоциативный подход к изучению инновационной системы. Данный подход позволяет исследовать инновационную систему и ее элементы как объекты, обладающие рациональным поведением. С формальной точки зрения это эквивалентно принятию гипотезы о наличии у инновационных структур таких свойств, которыми обычно характеризуются интеллектуальные системы.
Задания к теме «Когнитивная экономика»
1. Насколько, по Вашему мнению, концепция «когнитивной экономики» соответствует реальной действительности? Можете привести примеры, когда знания, информация оказывали решающее влияние на успех, эффективность Ваше деятельности.

2. Приведите примеры идеоматериальных систем. Покажите составные элементы этих систем, что в них является материальной основой, а что «идеей»? Как соотносятся материальное и идеальное в этих системах? Что является основой для эволюции этих систем - материальная основа или идеальная составляющая?
3. Как Вы оцениваете роль знаний и информации в эволюции экономики? Как Вы считаете, роль знаний в дальнейшем будет только возрастать или останется на нынешнем уровне? Как Вы считаете, возможно ли возникновения общества чистого знания, в котором отпадет необходимость в материальном производстве (3D принтеры), а ценность будут иметь только знания, информация?
4. Как Вы относитесь к гипотезе Сухарева М.В о том, что идеи паразитируют на материи, используют материю для собственного распространения и эволюции? Приведите примеры паразитического поведения идей. Можно ли считать государство такой идеей-паразитом? Приведите примеры, доказывающие, что государства действительно конкурируют между собой и побеждают те из них, которые умеют заражать других своими идеями.
ЭНТРОПИЙНЫЙ ПОДХОД К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ

1. Использование показателя энтропии в экономических исследованиях

2. Экономическая эволюция как «борьба» с энтропией

3. Энтропия экономического актора 

4. Управление хозяйствующим субъектом на основе энтропийного подхода

5. Применение энтропийного подхода к объяснению сущности и эволюции институтов

6. Синтетические возможности энтропийного подхода

1. Использование показателя энтропии в экономических исследованиях

Как уже отмечалось, одним из направлений преодоления современного кризиса экономической науки  являются попытки применения в моделировании хозяйственных явлений и процессов методологии таких естественных наук как биология (эволюционная экономическая теория), физика (физическая экономика) и математика (нелинейная экономическая теория), согласно которым, в отличие от неоклассической экономической теории, экономику следует рассматривать не как статическую равновесную, а как развивающуюся, эволюционирующую систему. 

Одним из таких методологических приемов является энтропийный подход, т.е. подход, использующий понятие энтропии в качестве основы для объяснения и прогнозирования эволюции вообще, и экономической эволюции в частности.

В этом методологически достаточно сложном процессе на данном этапе имеются пока неоднозначные результаты. Например, В.М. Сергеев, применяя термодинамический подход в моделировании рынка, пришел к выводу об уравнительном, по сути, распределении дохода, что явно не согласуется с реальностью. Другим недостатком можно считать тривиальность полученных результатов (Приангишвили, 2000). Впрочем, в рамках физической экономики встречается и отрицание самих по себе законов термодинамики (Линдон Ларуш, 1997).   Однако, несмотря на очевидную слабость теоретической проработки вышеуказанных подходов, в части обоснования динамики экономических процессов традиционная экономическая наука пока не в состоянии что-то реально им противопоставить. 

Возможное применение понятие энтропии в экономических исследованиях зависит от того контекста, в котором она используется в естественных науках. Так, термодинамический смысл соответствует понятию энтропии в статистической физике:
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где     к - постоян​ная Больцмана, 

W(Е) - количество возможных кван​товых состоянии физической системы, внутренняя энер​гия которой не превосходит Е. 

В качестве меры разнообразия для множества воз​можных состояний Si используется понятие энтропии представляющей собой математическое ожидание ло​гарифма вероятности пребывания системы S  в состоя​нии Si .
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Эта функция соответствует введенной К. Шен​ноном в теории информации «мере неопределен​ности». Содержательный смысл понятия энтропии как меры разнообразия возможных состояний любой системы - физической, экономической, живого организма - в наи​большей степени соответствует свойствам экономической деятельности или процесса, рас​сматриваемых в качестве системы, которой всегда присуще множество возможностей выбора вариантов раз​вития и реализации принятого решения в силу су​щественной неопределенности будущего поведения си​стемы.

Недостатком ранее предпринимавшихся попыток использования энтропии является отождествление экономического равновесия и уровня энтропии в термодинамическом смысле, приводящее к статическому описанию системы. Необходимо же рассматривать динамику изменений состояний системы, что позволяет учитывать еще один энтропийный аспект – необратимость экономических процессов. 

Весьма продуктивен другой аспект использования понятия энтропии в экономике - это применение шенноновского понятия энтропии непосредственно как коли​чественной  меры экономической информации
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где       I - количество   информации,   содержащейся   в   од​ном сообщении;

H(S) – энтропия системы S до поступления сообщения (априорная энтропия);

H’(S) - энтропия системы S после поступления сооб​щения (апостериорная энтропия).

Использование данного аспекта энтропии связано с тем, что при осуществлении любого инновационного проекта важна любая информация, которая может снизить неопределенность относительно достижения результатов. 

 Также весьма продуктивно использование достижений теории систем. Так, согласно И. Пригожину в открытых системах производство энтропии имеет два источника – внутренний и внешний:
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где      DSin – производство внутренней энтропии системы;

DSex – поступление энтропии из внешней среды (негэнтропии – если со знаком минус). 


Производство внутренней энтропии вызывается естественными хаотическими процессами, протекающими внутри любой системы, и приводящими к снижению степени ее упорядоченности. Источником внешней энтропии для экономических агентов является научно-технический прогресс. Выражается она в моральном (функциональном) износе основных средств, нематериальных активов и производимой продукции (работ, услуг). То есть, собственно у самой организации уровень энтропии не возрастает, возрастает уровень упорядоченности экономических агентов (конкурентов) в окружающей среде, на фоне которых организация выглядит менее упорядоченной, а значит, теряет привлекательность для контрагентов. 

Также в экономических исследованиях весьма перспективно использование теоремы о сложении энтропий зависимых систем: для объединенных систем X и Y энтропия равна энтропии одной из ее составных частей плюс условная энтропия второй части относительно первой:
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где      H(X) – энтропия системы X;

H(Y/X) – условная энтропия системы Y относительно системы X, причем известно, что 
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То есть, при рассмотрении предприятия в целом и инновационной деятельности в частности, их следует представлять как совокупность управляющей и управляемой систем, каждая из которых обладает собственной энтропией, однако общая энтропия может быть снижена за счет управляющих воздействий.

Понятие энтропии достаточно редко используется в экономических исследованиях. В качестве отечественного примера можно привести монографию Соколова. В данной монографии исследованы вопросы надежности, маневренности и гибкости планов развития народного хозяйства СССР, в том числе их энтропийные характеристики. Несмотря на то, что монография была нацелена на решение проблем планового хозяйства, многие ее положения актуальны до сих пор и могут быть переосмыслены для совершенствования процессов в рамках инновационной деятельности фирм. 

В качестве зарубежного примера можно привести статью  Р. Дженнера, в которой описываются те меры (действия), которые могут противопоставить менеджеры и предприниматели неопределенности и хаотическому состоянию, сопутствующему поиску и созданию новых продуктов и новых процессов. В основе данного подхода лежит представление о том, что в современном, хаотическом, основанном на постоянных инновациях рынке возникают диссипативные структуры, развивающейся «далеко от равновесия», но при этом являющейся устойчивыми (по И. Пригожину). Самое главное свойство этих структур – они способны снижать (рассеивать) собственную энтропию (а также, по нашему мнению, и энтропию входящих в нее элементов). Другое свойство подобных структур – создание что-то вроде внутренней сети, взаимосвязей между элементами структуры. Именно благодаря этим двум свойствам такие структуры являются стабильными, несмотря на то, что функционируют вдали от равновесия. 

В частности он показал, что одним из способов снижения энтропии для инновационных фирм является формирование и распространение внутриотраслевой технологической парадигмы. То есть в соответствии с теорией самоорганизации в рамках хаотического рынка возникает группа фирм, которая придерживается общей технологической парадигмы («протокола» по Дженнеру), причем фирмы внутри группы связаны нелинейными взаимосвязями, которые с одной стороны, заставляют их и дальше придерживаться выбранной парадигмы, а другой стороны, позволяет снизить неопределенность (энтропию), вызываемую НТП.  

2. Экономическая эволюция как «борьба» с энтропией

Общая эволюция как рост упорядоченности вселенной

Общее представление об эволюции вселенной чаще всего использует парадигму «тепловой смерти» вселенной. Согласно этой парадигме в закрытых системах энтропия со временем только нарастает, энергия равномерно распределяется в общем объеме, и все флуктуации и отклонения от среднего исчезают. Примером может являться так называемый идеальный газ, т.е. газ находящийся в каком либо сосуде, и со временем температура всех частиц этого газа станет одинаковая (за счет диффузии). 

Однако это представление неверно в корне. Уже сейчас есть доказательства того, что из хаоса, из «ничего» может возникать порядок. Пример – возникновение элементарных частиц из вакуума. 

Если по отношению к явлениям жизни понятие самовос​производства и конкуренции давно устоялось, то в физической и химической эволюции оно еще не стало достоянием общего сознания.

Примером самовоспроизводства порядка в физической эволюции является термоядерный синтез, когда новые элементы образуются в результата термоядерной реакции гелий из водорода, углерод из гелия и т.д.
Позже автокатализ был обнаружен для различных классов хи​мических реакций. Автокатализ - это свойство некоторых моле​кул ускорять синтез подобных себе, если в окружающей среде есть подходящие элементы и молекулы. Это ведет к тому, что все большая часть доступной химическому процессу материи органи​зуется в те молекулы, автокатализ которых эффективнее.
Наиболее интенсивно процессы образования сложных мо​лекул и минералов идут после остывания планет, в период ста​билизации коры, океанов и атмосферы. Вероятно, очень быст​ро образуются синергетические комплексы молекул, обладаю​щих свойством автокатализа. В этих комплексах одни молеку​лы помогают «размножаться» другим.

То есть в неживой природе можно найти признаки того, что эволюция направлена на увеличение упорядоченности, на снижение энтропии. 
Эволюция живых систем как борьба с энтропией

В полной мере самовоспроизведение приобретает силу в жи​вых существах. Они воспроизводят в высокой степени подобные себе системы из достаточно разнообразных видов окружающей материи. Поскольку размножение идет в геометрической про​грессии, в подходящей окружающей среде биологические суще​ства быстро занимают всю доступную нишу. При этом каждый организм – это маленькое поле битвы с энтропией. Если во внешней среде энтропия со временем возрастает, то в живых системах она может поддерживаться на одном уровне (гомеостазис) или даже снижаться в некоторые периоды времени (рост, развитие). Естественно, что снижение энтропии внутри живых систем возможно только за счет отвода ее во внешнюю среду – организмы избавляются от своих отходов. То есть потребляют высокоорганизованную материю, а выделяют неорганизованную. Этот процесс связан с затратами энергии. Чем больше организм способен аккумулировать энергии, тем в большей степени он способен бороться с собственной энтропией.

Такие системы, которые способны к самоорганизации, к самоупорядочиванию и отводу энтропии в систему более высокого порядка, называются открытыми диссипативными системами. 

Диссипативная система (или диссипативная структура, от лат. dissipatio - «рассеиваю, разрушаю») - это открытая система, которая оперирует вдали от термодинамического равновесия. Иными словами, это устойчивое состояние, возникающее в неравновесной среде при условии диссипации (рассеивания) энергии, которая поступает извне. Диссипативная система иногда называется ещё стационарной открытой системой или неравновесной открытой системой.

Диссипативная система характеризуется спонтанным появлением сложной, зачастую хаотичной структуры. Отличительная особенность таких систем - несохранение объёма в фазовом пространстве, то есть невыполнение Теоремы Лиувилля.

Простым примером такой системы являются ячейки Бенара. В качестве более сложных примеров называются лазеры, реакция Белоусова - Жаботинского и биологическая жизнь.

Термин «диссипативная структура» введен Ильёй Пригожиным.

Последние исследования в области «диссипативных структур» позволяют делать вывод о том, что процесс «самоорганизации» происходит гораздо быстрее при наличии в системе внешних и внутренних «шумов». Таким образом, шумовые эффекты приводят к ускорению процесса «самоорганизации».

Экономика как открытая диссипативная система

Экономика тоже является открытой диссипативной системой, потому как она является разновидностью живых систем. Основу экономики составляют люди, которые являются живыми существами, то есть открытыми диссипативными системами. Отельные подобные системы могут объединяться в более масштабные системы, так как совместно  легче бороться с энтропией и отводить ее во внешнюю среду. Поэтому животные объединяются в стаи, а люди в общества. Экономика является усложненным вариантом общества, основанным на производстве экономических благ.

Фирмы недаром уподобляются животным, а рынки – популяциям животных. Тут много общего. Фирмы также уменьшают свою энтропию за счет отвода ее во внешнюю среду: сброс отходов, увольнение работников и т.д. Аналогично ведут себя государства: переносят вредные производства за рубеж, решают свои внутренние проблемы за счет организации войн и т.д.

 То есть экономика позволяет больше энергии получать из природы и больше отводить энтропии во внешнюю природную среду. Надо сказать, что изобретение экономики увеличило объемы потребляемой энергии и отводимой энтропии в десятки раз. Именно поэтому в экономике возможны игры с положительной суммой, то есть когда все стороны сделки остаются в выигрыше. Причина в том, что энтропия не распределяется внутри экономики, а выводится за ее пределы. То есть в целом по планете выигрыш равен нулю, но внутри экономики он положителен за счет того, что он отрицателен для природы. Это видно по масштабам загрязнения природной среды и понятно, что возможности природной среды по поглощению энтропии, производимой экономикой уже на пределе.

Выходов здесь возможно три:

1. Уменьшить масштабы энергопотребления и отвода энтропии за счет самоограничения «аппетитов» людей. В современных условиях это невозможно.

2. Уменьшить масштабы энергопотребления и отвода энтропии за счет энергосберегающих и безотходных технологий, что более реально, но не решает проблему в корне.

3. Найти другую внешнюю среду для отвода энтропии – например, начать наконец осваивать космос.

3. Энтропия экономического актора 

Несмотря на то, что использование самих по себе отдельных энтропийных характеристик экономической деятельности продуктивно для   ее анализа и даже прогнозирования, все же для более широкого и полноценного использования этого понятия и методологии в экономических исследованиях необходима определенная адаптация. То есть необходимо введение дефиниции «энтропия экономического агента» или, что более точно – «энтропия экономического актора». 

Для этого субъект экономической деятельности (индивида, организацию, фирму или предприятие) надо представить в виде открытой самоорганизующейся системы, которая постоянно взаимодействуют с окружающей ее внешней средой. При этом, согласно второму закону термодинамики, любая система производит энтропию. В закрытых системах энтропия со временем достигает максимума, и развитие системы прекращается. Для самоорганизующихся систем это равносильно разрушению, поэтому они отводят энтропию во внешнюю среду, понижая ее уровень внутри себя и повышая во внешней среде. То есть фирма находится в состоянии неустойчивого динамического равновесия, которое поддерживается путем обмена информацией и энергией с внешней средой.  Для субъекта экономической деятельности внутренней средой является его организационная структура, внешней средой является экономика, а регулирование уровня энтропии происходит за счет движения денежных средств, как универсального эквивалента всех благ, то есть и энергии, и материи и информации, которыми система обменивается с внешней средой. 

Такое представление об экономическом агенте позволяет увязать процессы производства и отвода энтропии с процессами поступления и расходования денежных средств, и соответственно, с применяемой терминологией и  методологией экономической науки 

Основная часть людей получает необходимые для отвода энтропии денежные средства путем труда, т.е. продажи своей рабочей силы. Это, в свою очередь, приводит к сокращению свободного времени. Сокращение свободного времени в результате труда воспринимается человеческим индивидом как ощущаемая энтропия, кроме  того, труд может приводить к прямому приросту энтропии, проявляющемуся в более быстром наступлении чувства голода, нервном истощении, профессиональных заболеваниях и т.д. Хотя иногда труд может приносить и удовлетворение, т.е. снижение ощущаемой энтропии. Как отмечает А. Никипелов «сама по себе трудовая деятельность сопряжена с определенными ощущениями (вначале, как правило, удовольствие, а после определенного периода времени - нарастающая усталость). При желании учесть это обстоятельство следовало бы дополнить функцию полезности еще одной переменной, отражающей баланс положительных и негативных ощущений от приложенных индивидом усилий в процессе трудовой деятельности» Таким образом, энтропийная эффективность любого труда выражается в соотношении энтропийных затрат и выигрышей, часть из которых может быть выражена в денежных единицах, а другая часть нет. В частности, одним из невыразимых в денежном виде энтропийных выигрышей труда по найму в отличие от индивидуальной предпринимательской деятельности является снижение неопределенности будущего при наличии устойчивого источника дохода. 

Кроме того, на отдельного индивида действует множество факторов, искажающих его восприятие уровня и динамики энтропии, то есть ярко проявляется феномен ограниченной рациональности. В результате ощущаемая энтропия индивида может значительно отличаться от ее объективного уровня. Кстати, в рамках неоклассической парадигмы также делаются попытки учета субъективной составляющей, в частности путем введения функции субъективной ожидаемой полезности, которая отличается от обычной функции ожидаемой полезности тем, что «различным состояниям окружающего мира субъективно присваивается определенная вероятность».

Таким образом, энтропия (а точнее, постоянный прирост внешней энтропии) оказывает стимулирующее воздействие на экономического агента, подталкивая его к инновационным преобразованиям. Однако, для того, чтобы принять решение о необходимости инновационных преобразований, экономический агент должен имеет представление о текущем уровне энтропии. Как уже указывалось, денежные средства являются мерилом потенциала, запаса негэнтропии (отрицательной энтропии), который может быть использован инноватором для отвода энтропии во внешнюю среду. Однако обычно на практике преобладающая часть денежных средств находится в обороте, функционируя в виде капитала, то есть для оценки уровня энтропии лучше использовать не количество денежных средств на данный момент, а денежный поток. 

Однако энтропия может оказывать и антистимулирующий эффект, снижать склонность экономического агента к инновационным преобразованиям. Этому способствуют два фактора: фактор времени, и повышенная неопределенность результатов инноваций. 

Влияние фактора времени обуславливается необратимостью протекающих в экономике процессов во времени, и является двояким. С одной стороны, осуществление неудачных инновационных преобразований может привести к тому, что фирма истратит все ресурсы и упустит момент выхода на рынок  с новым товаром. Но в то же время, фактор времени оказывает и стимулирующий эффект, так как второй закон термодинамики неумолим, производство как внутренней, так и внешней энтропии не останавливается, и чем больше затягивать с осуществлением инновационных преобразований, тем больше денежных затрат потребуется для отвода энтропии в будущем. 

Неопределенность, мера порядка (информации) в системе также прямо связана с пониманием энтропии. Чем выше энтро​пия, тем больше беспорядок, и соответственно, тем меньше можно получить достоверной информации о системе, о ее состоянии в будущем, и наоборот, чем меньшем можно получить информации о текущем или будущем состоянии системы, тем выше энтропия рассматриваемой системы. Кстати, в этом проявляется экономическая ценность знаний, с помощью которых можно упорядочить систему, т.е. уменьшить энтропию. При этом не всякая информация является ценной, в некоторых случаях избыток информации увеличивает неопределенность, а значит и энтропию. Возникает так называемая энтропия выбора, которая характерна как раз для инновационных проектов.

Таким образом, основными факторами, влияющими на энтропию экономического агента, являются денежный поток, время и неопределенность.

3. Управление хозяйствующим субъектом на основе энтропийного подхода

Для учета показателей энтропии (разнообразия и надежности) в модели инновационного поведения, прежде всего, необходимо внести определенные изменения в качественную модель хозяйствующего субъекта (рисунок 15). 

Дополнение универсального представления хозяйствующего субъекта состоит в том, что помимо обмена ресурсами и готовой продукцией имеет место движение энтропии. Из внешней среды в систему экономического агента постоянно поступает энтропия разнообразий воздействий внешней среды, вызванная неопределенностью, непредсказуемостью этих  воздействий, причем как со стороны поставщиков ресурсов, так и со стороны рынка готовой продукции. При этом производство внутренней энтропии не учитывается, т.к. оно постоянно и при нормальном функционировании предприятия компенсируется стандартными управленческими процедурами – ремонт, обновление фондов, прием и увольнение персонала и т.д. 

Если бы в системе хозяйствующего субъекта отсутствовала бы управляющая подсистема, то его энтропия всегда равнялась бы энтропии разнообразий воздействий внешней среды и в какой-то момент превысила бы предельно допустимый уровень надежности, то есть произошло бы разрушение системы. Этого не происходит только благодаря управляющим воздействиям, и согласно закону Эшби, чем разнообразнее управляющие воздействия, тем больше они компенсируют влияние внешней среды. Однако, управляемая система не всегда однозначно реагирует на управляющие воздействия, поэтому имеет место условная энтропия разнообразия управлений У в зависимости от состояния внешней среды B, которая частично уменьшает эффективность управляющих воздействий.


Обозначения:

H(S) – надежность хозяйствующего субъекта;

H(B) – энтропия разнообразий воздействия внешней среды;

HB(У) – условная энтропия разнообразия управлений У в зависимости от состояния внешней среды B.

H(У) – разнообразие (энтропия) управляющей системы.

Hmargin – предельно допустимый уровень надежности

Рисунок 15. Дополненное универсальное представление хозяйствующего субъекта

С помощью модели условной хозяйственной системы, во-первых проведем анализ системы на надежность и, во-вторых, покажем, что учет фактора разнообразия при построении системы повышает ее надежность, сопротивляемость хаотическим воздействиям внешней среды.

Беглый анализ  возможности применения понятия энтропии в экономических исследованиях позволяет сформулировать направления снижения энтропии, и соответственно, повышения эффективности экономики:

1) Привлечение дополнительной информации. Согласно формуле 3 
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 ровно на величину привлекаемой дополнительной информации. Данный вывод перекликается с выводами практиков экономической деятельности, которые в качестве способа повышения эффективности проектов рекомендуют проведение дополнительных исследований, особенно в условиях повышенной неопределенности ожидаемых результатов.

2) Ограничение вариантов выбора. Если выбор любого из N вариантов равновероятен, то неопределенность выбора максимальна и согласно формуле  25 определяется общим числом возможных вариантов:
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Ограничение вариантов выбора достигается как за счет привлечения дополнительной информации, так и за счет построения дерева возможных вариантов развития событий, и отсечения априори убыточных или нереалистичных вариантов. Данный вывод также перекликается с практикой инновационной деятельности,  в частности с теорией реальных опционов, позволяющей учесть организационную гибкость инновационных проектов.

3) Применение закона необходимого разнообразия У.Р. Эшби. Согласно этому закону только разнообразие может уничтожить разнообразие. Это значит, что для ограничения разнообразия возможных состояний системы, вызванных внешними воздействиями, необходимо иметь определенное разнообразие управлений, компенсирующих внешние воздействия, Согласно формуле 28 энтропия разнообразия состояний системы S может быть уменьшена за счет введения управляющей системы и активных управленческих воздействий не меньше чем на величину:
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где       H(B) – энтропия разнообразий воздействия внешней среды;

HB(Y) – условная энтропия разнообразия управлений Y в зависимости от состояния внешней среды B.

H(Y) – энтропия управляющей системы.

Данный вывод перекликается с работой Ф. Янсена, согласно которому в современных экономических условиях постоянного ускорения инноваций степень неопределенности экономической системы и связанных с этим прогнозов возрастает многократно. Соответственно, бесполезно пытаться предсказать или спрогнозировать будущее состояние рынка и на основе этого строить свою стратегию, лучше приспособить свою структуру к постоянным изменения окружающей среды, сделать структуру максимально гибкой, то есть ответить на возрастание сложности окружающей среды соответствующим усложнением самой организации. Кроме того, применение закона необходимого разнообразия можно увидеть в деятельности венчурных фондов, которые максимально диверсифицируют свои инвестиции в инновационные проекты, и тем самым добиваются гибкого реагирования на воздействие внешней среды. 

Таким образом, введение в модель инновационных технологий, которые являются сравнительно неэффективными ввиду больших удельных затрат на их разработку и внедрение, позволяет в то же время повысить надежность системы за счет повышения разнообразия управляющих воздействий, с помощью которых можно реагировать на изменение условий внешней среды, выражающееся в данном случае в падении спроса на производимую продукцию.

4) Преодоление необратимости (инерционности) экономических проектов. Степень необратимости (инерционности) экономики можно измерить через изменение энтропии в процессе функционирования системы предприятия в соответствии с теоремой о производстве минимума энтропии (вторым законом термодинамики). Однако здесь следует учитывать, что система предприятия не является закрытой, и для описания динамики энтропии в ней лучше подходит понятие энтропии марковского процесса. Степень необратимости может быть определена по формуле:
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где      Ht – энтропия системы в момент времени t;

Ht +1 – энтропия системы в момент времени t+1.

Необратимость экономических процессов можно преодолеть за счет разбиения проектов на этапы и применения теории реальных опционов для управления такими проектами. Благодаря применению теории реальных опционов потери от необратимости экономической эволюции могут быть снижены.

Базовое определение опциона (право, но не обязательство, в или перед некоторым указанным временем купить или продать базисный актив, цена которого подчинена некоторой форме случайного изменения) может применяться не только к финансовым активам, но и во множестве других ситуаций. Такие нефинансовые опционы получили известность как «реальные опционы». 

Графически реальный опцион можно представить так:


Рисунок 16. Графическое выражение реального опциона
В том случае, если рассчитывать эффективность проекта по стандартной методике, то получится

Э = (Дi - Зi)Pi - ИП =(10000-5000)*0.7+(6000-15000)*0.3 – 1000 = 3500-2700-1000=-200

То есть проект не эффективен

При использовании методики реальных опционов окончательный результат (прибыль, убыток) с учетом решения о продолжении или не продолжении проекта и суммы первоначальных инвестиций (опцион), который находится так:

если есть смысл продолжать проект (доход превышает затраты), то действует  формула:
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если нет смысла продолжать проект (затраты превышают доход), то действует  формула:
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В этом случае эффективность проекта составит:

Э = П1+П2=(1000-5000)-1000+(-1000)=3000, то есть положительный эффект.

3. Применение энтропийного подхода к объяснению сущности и эволюции институтов 

Наиболее интересные результаты дает применение энтропийного подхода к осмыслению достижений институциональной экономической теории. В первую очередь, энтропийный подход позволяет дать универсальное определение института, которое не противоречит ни одному из общепринятых определений. С точки зрения энтропийного подхода, институты – это всего лишь механизмы по снижению энтропии экономических акторов в процессе принятия ими решений. То есть, единственная цель, или причина появления институтов – это снижение ощущаемой энтропии в процессе взаимодействия экономических акторов.

Согласно модели «институционального человека» основная цель - гармонизация его отношений с внешней социальной средой, то есть, выражаясь в терминах синергетики – снижение энтропии, причем снижение именно ощущаемой энтропии, т.е. ощущаемой степени несоотвествия текущего состояния индивида тому идеальному состоянии, которое порождается в его мозгу системой институциональ​ных мотивов.
Причина появления институтов – ограниченная рациональность экономических акторов, неспособность и даже нежелание собирать и обрабатывать большие объемы информации, необходимой для принятия решений. То есть, экономическим акторам, как существам социальным, проще договориться, что должен делать каждый в той или иной ситуации (и что будет, если договоренность будет нарушена), чем пытаться просчитать все варианты своего и чужого поведения.  

Кстати, в этом отличие институтов от рутин, если рутины направлены в первую очередь на снижение энтропийных характеристик, связанных с фактором денег (повышение прибыли, снижение издержек) или фактором времени (ускорение процедур при их повторении и приобретении опыта), то институты направлены в основном на снижение такого фактора энтропии, как неопределенность, что отмечают практически все авторы,  имеющие хоть какое-либо отношение к институционализму.

Как же влияют институты на уровень энтропии экономического актора. Сначала рассмотрим абстрактный экономический институт. Допустим, в экономической системе имеется два экономических актора, каждый из которых описывается вероятными поведенческими реакциями в процессе совершения сделок. Допустим, каждый из них в процессе совершения сделки с равной вероятностью (р = 0,33)может принимать следующие решения:

1) Выполнять все условия сделки;

2) Выполнять часть условий сделки, а остальные проигнорировать;

3) Не выполнять условий сделки.

Таким образом, энтропия каждого из участников сделки составит 
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= log23 = 1,584963. Допустим, на рынке появился некий институт, выполняющий функции третейского судьи. Под влиянием этого института изменится вероятность решений сторон сделки (причем не только ex post, но и ex ante). Допустим, вероятности изменились следующим образом:

1) Выполнять все условия сделки (р = 0,7);

2) Выполнять часть условий сделки, а остальные проигнорировать (р = 0,2);

3) Не выполнять условий сделки (р = 0,1);.

В этом случае энтропия каждого из участников сделки составит Н = – (0,7*log20,7 + 0,2*log20,2 + 0,1*log20,1) = 1,15678, то есть энтропийный выигрыш составит 0,42818. 

Таким образом, энтропийный подход позволяет оценивать и сравнивать эффективность тех или иных институтов, и соответственно, прогнозировать степень их востребованности и распространенности. Кроме того, все основополагающие положения институционализма, такие как контракты, транзакционные издержки, сети также можно исследовать с точки зрения их энтропийной эффективности.  

Контракт – это локальное соглашение двух экономических акторов, минимизирующее ощущаемую ими энтропию, или что то же самое, максимизирующее их энтропийный выигрыш. При этом понятно, что контракт эффективен только при приблизительно одинаковых ментальных моделях экономических акторов, когда ощущаемая энтропия воспринимается ими одинаково. Иначе, если один из акторов совсем по другому ощущает энтропию, он будет склонен к оппортунистическому поведению. Например, контракт заключен между простым обывателем и мошенником. Для обывателя угроза невыполнение им условий контракта дает высокий уровень ощущаемой энтропии, т.к. он не любит огласки, судебных разбирательств и прочих неприятных последствий. Для мошенника же невыполнение условий контракта не представляет никаких сложностей, т.к. для него это своеобразная рутина, способ зарабатывания на жизнь. 

Транзакционные издержки приобретают новый ракурс в свете энтропийного подхода.  По сути, это энтропийные потери (затраты), связанные с подготовкой, заключением и контролем за соблюдением другой стороной условий сделки. Причем, в отличие от мейнстрима, отрицающего всякую возможность оценки величины транзакционных издержек, с помощью энтропийного подхода данные потери могут быть численно выражены через потери денег (в меньшей степени), потери времени и повышение неопределенности (в большей степени). Как уже было описано в пункте 2.3 все эти факторы могут быть приведены к некому общему знаменателю благодаря соотнесению с запасом денежных средств, времени и восприятием риска. 

Что касается сетей, то здесь ярко проявляется энтропиный характер институтов, их направленность на снижение неопределенности. При появлении сетей проявляется петля положительной обратной связи, которая максимизирует энтропийный выигрыш каждого участника сети. Рассмотрим это на примере гипотетической сети сотовой компании (допустим, что она одна единственная в регионе). Первоначально, когда сеть небольшая, ни один из абонентов данной сотовой компании не ощущает снижения энтропии. Однако по мере добавления все большего числа абонентов начинают проявляться положительные энтропийные эффекты. Одним из этих эффектов является общеизвестный эффект масштаба, когда себестоимость услуг падает по мере увеличения числа обслуживаемых. То есть это фактор денег (негэнтропия). Другим положительным эффектом является  эффект снижения потерь времени на поиск необходимого номера телефона (все нужные номера скоро будут записаны в записной книжке телефона). То есть фактор времени. Уже этих двух факторов будет достаточно для образования положительной петли обратной связи, ведущей к расширению и укреплению сети. И третий фактор, наименее явный в данном случае – это снижение неопределенности при пользовании сотовым телефоном. Данный фактор может сработать в том случае если сотовая компания постоянно ведет работу по расширению перечня услуг и расширению своей сети. Тогда у пользователя не возникнет сомнений в том, сможет ли он связаться с родственником за границей (и не выльется это ему в кругленькую сумму), или сможет ли он воспользоваться своим телефоном при поездке за пределы региона и т.д.

Весьма интересно приложение энтропийного подхода для объяснения институциональных ловушек (по Полтеровичу). Если институты направлены на снижение энтропии экономических акторов, почему же возникают ситуации, когда успешно функционируют целые системы не очень эффективных институтов, и они не вытесняются более эффективными. Данный феномен невозможно объяснить, если рассматривать функционирование институтов только на микроуровне. 

Для этого необходимо представить функционирование социально-экономической системы как некой точки, перемещающейся в фазовом пространстве институтов, представляющим собой некую поверхность с определенным ландшафтом. Причем перепады высот данного ландшафта представляют собой минимумы и максимумы энтропии, которую имеет социально-экономическая система, находящаяся в той или иной точке. Движение социально-экономической системы в отличие от механической или физико-химической происходит в сторону снижения энтропии (вследствие сознательного выбора экономических акторов), однако, всегда есть вероятность, что система попадет в точку локального минимума энтропии, и окажется в состоянии динамического равновесия (хотя и не в самом оптимальном состоянии) и переход в точку с более низким уровнем энтропии чреват временным ростом энтропии. Соответственно, для перехода к другой системе институтов необходимо либо создание некой «долины» с минимальной энтропией, по которой система сама начнет двигаться в нужном направлении, либо необходим внешний энтропийный толчок, который выведет систему из локального минимума и позволит «перекатиться» в состояние с более низким уровнем энтропии. Причем, скорее всего одного толчка будет недостаточно и самым оптимальным является несколько последовательных «толчков» и создание «долины». Графически это может быть изображено так (рисунок 17).


[image: image59]
Рисунок 17. Схема преодоления институциональных ловушек в свете энтропийного подхода.

Аналогично, с помощью энтропийного подхода хорошо объясняются институциональные изменения. Так же как с отбором и эволюцией рутин, отбираются и закрепляются те институты, которые дают наибольший энтропийный выигрыш для экономических акторов. Однако, инициировать институциональные изменения, тем более осуществить их на практике могут не все экономические акторы, а только те из них, которые обладают достаточным политическим весом. Но возможна кооперация мелких экономических акторов для достижения общих целей на пути институциональных изменений.

6. Синтетические возможности энтропийного подхода

Энтропийный подход может стать тем базисом, на основе которого могут объединится все разнородные течения эволюционной экономики. 

Применение термина «энтропия экономического актора» дает возможность согласования большинства эволюционных подходов к объяснению инновационных процессов как на микро-, так и на макроуровне.  

В первую очередь, данная терминология легко согласуется с принципами синергетической экономики Занга. В частности, движение экономической системы по аттрактору соответствует такому ее состоянию, которое обеспечивает минимум общей энтропии системы, а попытки отклонить систему от аттрактора наталкиваются на сопротивление системы, так как это приводит к увеличению совокупной энтропии ее элементов и включаются механизмы обратной связи, регулирующие уровень энтропии. 

То есть, на микроэкономическом уровне это может соответствовать такому развитию фирмы, когда инновации не осуществляются, и организация самостоятельно справляется со всеми внешними возмущениями. Однако так же успешно система будет сопротивляться и попыткам инновационного преобразования. То есть, все сознательные элементы организации (то есть работники) воспринимают попытки инновационных преобразований как увеличение их личной энтропии (вследствие ограниченной рациональности), и только руководство фирмы видит истинный уровень и динамику энтропии. Соответственно, потребуются дополнительные затраты на преодоление этого внутреннего сопротивления системы для того, чтобы перевести развитие фирмы на другой аттрактор. Естественно, как отмечает Коэн, что если руководство не будет настойчивым в своих преобразованиях, и не сможет убедить сотрудников в их необходимости и выгодности для всех, система вернется на прежний аттрактор своего развития, а все инновации сведутся к их имитации и профанации. Как крайний вариант, неприятие инновационных преобразований руководства со стороны рядовых сотрудников может привести к такому возрастанию совокупной энтропии, которая грозит разрушением системе в целом (например, массовое увольнение лучших и незаменимых сотрудников).

На макроэкономическом уровне движению по аттрактору соответствует развитие отрасли  (рынка) в рамках текущей технологической парадигмы (структурированный хаос). Соответственно, энтропия всех участников рынка (отрасли) минимальна. Появление инноваций приводит к возмущению рынка, к снижению энтропии одних участников за счет увеличения у других. В том случае, когда инновации имеют поддерживающий характер, это приведет лишь к перераспределению энтропии между конкурентами при сохранении общего уровня энтропии на том же уровне. Если же инновации имеют подрывной характер, это может привести к бифуркации (катастрофе), которая сопровождается скачкообразным увеличением энтропии у большинства участников рынка и может привести к переходу развития отрасли на другой аттрактор. Причем, бифуркации и катастрофы могут быть вызваны не только инновациями, но и внешними по отношению к отрасли причинами – мировым финансовым кризисом, политическими изменениями и т.д. В результате может облегчиться переход на другой аттрактор развития, который существовал потенциально, но не мог реализоваться ввиду недостаточного уровня энтропии экономической системы в целом (которая есть производная от энтропии отдельных экономических акторов).

В частности в той же работе Маевского сделано важное замечание: «инфляция, распространяющаяся на ограниченные ресурсные товары, играет в экономике ту же роль, что и энтропия в неживой природе. Если энтропия запрещает в термодинамике перетекание тепла от холодного предмета к теплому и тем самым придает необратимость термодинамическим процессам в неживой природе, то рассматриваемая нами (эволюционная) инфляция не позволяет старым макрогенерациям побеждать молодую, а потому порождает необратимое движение экономики в сторону разнообразия, усложнения структуры, появления все более совершенных технологий. Энтропия есть принцип отбора в неживой природе, инфляция – в экономике» 
.

Также есть применение энтропии в теории макрогенераций Маеского. То есть, в соответствии с принципами синергетической экономики, для того чтобы экономика перешла на новый аттрактор развития с преобладанием новой макрогенерации, необходим толчок, который вывел бы экономическую систему из текущего аттрактора, характеризующегося локальным минимумом энтропии, то есть необходима определенная порция созидательного хаоса, которую и придает эволюционная инфляция. Иначе, в соответствии с механизмами саморегуляции система вернется на прежний аттрактор, и ввод новой макрогенерации окажется неуспешным.

Что касается других направлений эволюционной экономической теории, то проявление энтропии не такое явное, но все-таки присутствует. В частности, эволюционная теория экономических изменений Уинтера и Нельсона показывает,  что в процессе конкурентной борьбы выживают фирмы, которые добиваются максимума прибыли и доли рынка, что соответствует максимуму получаемой негэнтропии и, опять же, равносильно минимуму энтропии (согласно формуле 10). 

То есть, суть организационных и технологических рутин – повышение эффективности деятельности фирмы через повышение рентабельности, снижение потерь, снижение неопределенности при выполнении тех или иных операций, то есть в конечном итоге – снижение энтропии. При этом, та или иная рутина в большей степени направлена либо на повышение рентабельности, либо на снижение затрат (денег или времени), либо на снижение неопределенности. Например, маркетинговая рутина в виде создания и продвижения нового товара направлена на повышение рентабельности. Технологическая рутина в виде новой технологии обработки деталей направлена на снижение издержек. Организационная рутина в виде процедуры принятия управленческих решений направлена на снижение затрат времени. Научно-исследовательская рутина в виде процедуры проведения экспериментов направлена на снижение неопределенности. Причем как справедливо отмечают Нельсон и Уинтер, рутинизации в последнее время подвергается сама инновационная деятельность, при этом основной энтропийный эффект проявляется в снижении неопределенности результатов этого вида деятельности.

Что касается связи с биономикой, с подходами, основанными на применении генетических алгоритмов, то здесь энтропийный подход также себя оправдывает. То есть в процессе рыночного отбора и конкуренции между фирмами закрепляются те рутины (технологии), которые обеспечивают максимальное снижение энтропии в рамках существующей технологической парадигм, так как другие рутины, не дающие нужного эффекта, элиминируются из экономики вместе с их носителями. Однако, особенность последнего этапа в развитии экономики – это ускоряющаяся смена технологических укладов, что приводит к усложнению рыночного отбора, который теперь направлен на закрепление рутин, связанных с инновационной активностью, готовностью фирм к инновационным преобразованиям, то есть само понятие рутины максимально расширяется и даже выходит за пределы фирмы (например, способность к построению сети). Это, кстати, сближает рутины с институтами.

Таким образом, применение энтропийного подхода позволяет взаимоувязать на единой платформе весьма разнородные подходы в рамках эволюционной экономической теории, и соответственно, достичь взаимопонимания и формирования общего терминологического и методологического поля.

Задания к теме «Энтропийный подход к экономической эволюции»
1. Расчет стоимости инновационного проекта методом реальных опционов

Исходные данные

Фирма предполагает инвестировать в альтернативные инновационные проекты. Необходимо сравнить их и выбрать тот, который предпочтительнее. Исходные данные в таблице 5.

Таблица 5 – Исходные данные, млн. р.

	Характеристики объекта
	Варианты

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Первоначальные инвестиционные затраты: 

   проекта под № 1
	15
	22
	25
	15
	13
	17

	   проекта под № 2 
	18
	50
	17
	40
	14
	6

	Сценарии реализации проекта под № 1
	
	
	
	
	
	

	Дополнительные затраты на реализацию:  

   вариант 1
	40
	26
	17
	12
	20
	9

	   вариант 2
	80
	30
	27
	17
	70
	18

	   вариант 3
	120
	50
	70
	35
	100
	28

	Доход от реализации проекта:

   вариант А
	50
	70
	100
	25
	120
	20

	   вариант Б
	130
	20
	50
	50
	30
	40

	Сценарии реализации проекта под № 2
	
	
	
	
	
	

	Дополнительные затраты на реализацию:  

   вариант 1
	70
	50
	70
	75
	60
	65

	   вариант 2
	100
	140
	80
	90
	100
	110

	Доход от реализации проекта:

   вариант А
	30
	50
	70
	35
	55
	30

	   вариант Б
	80
	100
	25
	120
	80
	50

	   вариант B
	110
	120
	50
	70
	110
	140


Методика выполнения задания

1) Все расчеты для каждого проекта выполняются в форме таблицы 6:

Таблица 6 – Расчет сценариев инновационного проекта

	                   
	                Затраты
	Вариант 1
	Вариант 2
	…

	Доход
	Суммы
	…
	…
	…

	вариант А
	…
	
	
	

	вариант Б
	…
	
	
	

	….
	
	
	
	


На пересечении столбцов затрат и строк дохода формируются сценарии реализации проектов. При этом в каждой ячейке в числителе записывается просто разница между доходом и затратами, а в знаменателе окончательный результат (прибыль, убыток) с учетом решения о продолжении или не продолжении проекта и суммы первоначальных инвестиций (опцион), который находится так:

если есть смысл продолжать проект (доход превышает затраты) по формуле:
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если нет смысла продолжать проект (затраты превышают доход) по формуле:
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2) Рассчитывается математическое ожидание вознаграждения от реализации проектов без опциона:


[image: image62.wmf]п

i

i

i

И

N

З

Д

В

-

-

=

å

)

(

,
(34)

где 
Дi – доход при реализации сценария под номером i;


Зi – доход при реализации сценария под номером i;


Ип – первоначальные инвестиционные затраты.;


N – общее число сценариев.

3) Сравниваются стоимости проектов, рассчитанные без опциона, принимается решение, какой из проектов предпочтительнее

4) Рассчитывается математическое ожидание вознаграждения от реализации проектов с опционом:
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где    Пi -  прибыль (убыток) от реализации сценария с опционом под номером  i. 

5) Сравниваются стоимости проектов, рассчитанные с опционом, принимается решение, какой из проектов предпочтительнее, при этом надо указать, изменилось ли предпочтение.

2. Расчет энтропийного выигрыша от применения института третейского судьи

Исходные данные

Допустим, в экономической системе имеется два экономических актора, каждый из которых описывается вероятными поведенческими реакциями в процессе совершения сделок. Допустим, каждый из них в процессе совершения сделки с равной вероятностью (р = 0,33)может принимать следующие решения:

4) Выполнять все условия сделки;

5) Выполнять часть условий сделки, а остальные проигнорировать;

6) Не выполнять условий сделки.

Допустим, на рынке появился некий институт, выполняющий функции третейского судьи. Под влиянием этого института изменится вероятность решений сторон сделки (причем не только ex post, но и ex ante) в пользу повышения вероятности выполнения сделки и снижения вероятности оппортунистического поведения. Допустим, вероятности изменились следующим образом:

4) Выполнять все условия сделки (р = 0,7);

5) Выполнять часть условий сделки, а остальные проигнорировать (р = 0,2);

6) Не выполнять условий сделки (р = 0,1);.

Рассчитать энтропию каждого из участников сделки до появления института третейского судьи и после его появления и определить энтропийный выигрыш от этого института.

Методика выполнения.

Энтропия рассчитывается по формуле:
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где pi – вероятность i-го исхода.

Методические рекомендации по выполнению контрольных работ заочниками

Выполнение контрольной работы заочниками является важной составной частью самостоятельной работы студентов-заочников по изучению дисциплины «Эволюционная экономика». Оно имеет своей целью: расширение и закрепление теоретических знаний; развитие навыков сбора и обработки информации, овладение методикой эволюционной экономики.

С учетом рекомендуемой тематики по конкретной дисциплине студентам предоставляется право выбора темы или задания по контрольной работе. 

Выполнение контрольной работы заочника необходимо начинать с изучения нормативно-законодательной базы и специальной литературы по избранной теме. Подобранный список литературы должен включать литературу, отражающую старые и новые подходы к решению изучаемых проблем по избранной теме, статьи в специализированных периодических изданиях, а так же основные нормативные документы, имеющие непосредственное отношение к рассматриваемой теме. 
В случае выполнения контрольной работы заочника на примере конкретной организации необходимо собрать соответствующий цифровой материал. После этого собранный материал обрабатывается.

Структура контрольной работы заочника, согласованная с проверяющим преподавателем, включает, как правило, титульный лист, содержание,  основную часть, состоящую из нескольких пунктов (заданий), заключение, список использованной литературы.

Пример оформления титульного листа приведен в приложении А.
Содержание (оглавление) - это наименование всех пунктов, освещаемых в контрольной работе заочника. 
Основная часть контрольной работы заочника зависит от задания, выбранного по одному из принципов или выданного преподавателем.
Примерный объем основной части 10-15 страниц.
Заключение является своеобразным итогом проведенного исследования. Оно должно быть четким и лаконичным по форме, здесь обобщенно излагаются выводы по главным вопросам изучаемой темы. Примерный объем заключения 1-1,5 страницы.
Список использованных источников и литературы включает источники и литературу, действительно использованные студентом в ходе подготовки и выполнения контрольной работы заочника, и должен содержать 5-7 наименований. Список литературы может содержать учебные, периодических издания, используемые при написании контрольной работы заочника. Разрешается указание в списке литературы источников из Интернета, но обязательно с указанием автора, названия статьи и адреса в Интернете.
Источники литературы должны включать не менее 3 источников из научных журналов и не менее 5 источников за последние 3 года. Не допускается включение в список источников неопубликованных материалов: конспектов лекций, бухгалтерских отчетов, внутренних регламентов и методических материалов.
По общему объему контрольная работа заочника должен иметь не менее 8-10 (но не более 15) стандартных страниц компьютерного текста формата А4 (210 х 297 мм). Допускается представлять таблицы и иллюстрации на листах формата не более А3. Текст следует печатать через 1,5 интервала, соблюдая следующие размеры полей: левое - не менее 30 мм, правое - не менее 10 мм, верхнее - 20 мм, нижнее - 20 мм. Рекомендуется использовать шрифт Times New Roman №13,14; количество знаков в строке 58-60, количество строк 30-32. Выравнивание основного текста – по ширине.

Заголовки пунктов пишут с красной строки. Расстояние между заголовками и текстом должно быть не менее 1 строки. Не следует заголовки пунктов печатать другим шрифтом (можно только выделять полужирным). Перед наименованием пункта ставится арабскими цифрами их нумерация. Текст по пунктам размещается таким образом, что каждый пункт начинается с новой страницы. Название пункта в контрольной работе нужно выделять самостоятельной строкой. 

Части текста, имеющие законченный самостоятельный смысл, необходимо выделять в отдельные абзацы и начинать с красной строки. При иллюстрации расчетов необходимо привести формулу, подставить в нее числовые значения буквенных обозначений и записать готовый ответ без промежуточных вычислений. Буквенное обозначение величин, входящих в формулу, следует расшифровать. При многократно повторяющихся однотипных расчетах нужно привести формулу, дать один-два примера расчета, а результаты последующих вычислений свести в таблицу.

Страницы нумеруются арабскими цифрами внизу страницы по центру. Титульный лист и содержание включают в общую нумерацию контрольной работы заочника, но не нумеруют.
В процессе подготовки контрольной работы студент может консультироваться с преподавателем либо лично в часы консультаций в соответствии с графиком консультаций, либо по электронной почте. Предоставление текста контрольной работы по электронной почте для консультаций не засчитывается как сдача контрольной работы на проверку. Проверять ли контрольную работу, присланную по электронной почте, или ограничиться лишь консультацией – остается на усмотрение преподавателя.

В любом случае выполненная и хорошо оформленная контрольная работа заочника сдается в бумажном виде в установленные сроки на проверку преподавателю, который ее оценивает. В отдельных случаях контрольная работа заочника может быть возвращена студенту на доработку. Он обязан своевременно устранить замечания, после чего сдать на повторную проверку. Доработка допускается только один раз. Для защиты контрольной работы студент-заочник должен подготовиться и быть готовым ответить на любые вопросы преподавателя по теме контрольной работы заочника. 

Преподаватель имеет право проверить текст контрольной работы на наличие заимствований с помощью программы Antiplagiat. Для этого он имеет право потребовать текст контрольной работы в электронном виде. В том случае если общая доля заимствований превышает уровень 70-80% (доля оригинального текста ниже 20%), либо доля теста, заимствованного из одного источника превышает 30%, контрольная работа может быть возвращена на доработку. Если доработка уже была проведена, а уровень заимствований остался высоким, преподаватель может не зачесть контрольную работу и потребовать выполнить ее снова, но уже на другую тему или по другому номеру задания.  Поэтому рекомендуется самостоятельно проверить текст контрольной работы на сайте antiplagiat.ru, прежде чем сдавать на проверку.

Рекомендуемые темы контрольных работ

по «Эволюционной экономике»
1. Критика неоклассического подхода в экономических исследованиях

2. Соотношение детерминизма и случайности в развитии экономики

3. Исторический подход в экономических исследованиях

4. Эволюционный подход в экономических исследованиях

5. Эволюционные (динамические) модели в современной микроэкономике

6. Эволюционные (динамические) модели в современной макроэкономике

7. Эволюционная теория экономических изменений Нельсона и Уинтера

8. Генетическое направление эволюционной экономики

9. Эволюция макрогенераций В. Маевского

10. Эволюционно-институциональное направление экономических исследований

11. Синергетическая (нелинейная) экономика

12. Использование теории хаоса и катастроф в экономических исследованиях

13. Когнитивная экономика 

14. Самоорганизация экономических систем

15. Энтропийный подход в экономических исследованиях

Рекомендуемые темы эссе и статей
1. Исходные понятия эволюционной экономики.

2. Эволюционный принцип в истории экономической науки

3. Современный подход к применению эволюционного принципа в экономике 

4. Основные направления эволюционной экономики

5. Эволюционная теория экономических изменений Нельсона и Уинтера

6. Гипотеза о возможности представления микроуровня в эволюционном аспекте.

7. Экономическая эволюция как марковский процесс.

8. Рутины, их роль, эволюция и отбор. 

9. Роль НТП в эволюции экономики. 

10. Имитационное моделирование как способ изучения эволюции фирм. 

11. Генетическое направление эволюционной экономики

12. Эволюция макрогенераций В. Маевского

13. Гипотеза о возможности представления макроуровня в эволюционном аспекте.

14. Об экономической природе макрогенераций. 

15. Модель выявления макрогенераций. 

16. Экспериментальные расчеты по выявлению макрогенераций. 

17. О конкуренции между макрогенерациями. 

18. Роль инфляции в конкуренции макрогенераций. Эволюционная денежно-кредитная политика

19. Понятие и сущность института

20. Этапы жизненного цикла института и режимы его функционирования

21. Теории институциональных изменений

22. Механизмы институциональных изменений

23. Институциональные ловушки и проблема заимствования институтов

24. Элементы самовоспроизводства в экономической эволюции. 

25. Качественные (структурные) генетические модели эволюции отраслей и фирм. 

26. Генетические алгоритмы как способ оптимизации управленческих решений.

27. Синергетическая (нелинейная) экономика

28. Достижения синергетики на службу экономической теории. Теория хаоса и катастроф. 

29. Роль детерминированного хаоса в экономической эволюции. 

30. Возможности по управлению хаосом.

31. Возможности по прогнозированию развития хаотических систем.

32. Экономическая эволюция как конкуренция идей за материальные ресурсы.

33. Знание и экономика. Идеоматериальные системы.

34. Когнитивный аспект экономической эволюции. 

35. Общество, как идеоматериальная система. 

36. Экономика и сложность. Когнитивные механизмы экономической эволюции

37. Когнитивная экономика (по Сухареву М.В.)

38. Возможности использования показателей энтропии в экономических исследованиях. Общее направление экономической эволюции в сторону снижения энтропии. 

39. Энтропийный подход к моделированию поведения экономических систем. 

40. Сущность институтов как инструментов снижения энтропии экономических акторов. 

41. Механизм влияния институтов на уровень и динамику энтропии участников экономических взаимодействий. 

42. Возможности энтропийного подхода по объяснению эффективности институтов и институциональных ловушек.

Рекомендуемая литература

б) основная литература:

1. Сухарев, Олег Сергеевич. Основы институциональной и эволюционной экономики: курс лекций. - Москва: Высш. шк., 2008 - 390 с.

2. В поисках новой теории: книга для чтения по экономической теории с проблемными ситуациями: учеб. пособие для студентов вузов. - Москва: КноРус, 2004.- 362 с. 

3. Худокормов, Александр Георгиевич. Экономическая теория: Новейшие течения Запада: учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по эконом. специальностям. - Москва: ИНФРА-М, 2009. - 415 с.

4. Экономическая теория. Макроэкономика-1,2. Метаэкономика. Экономика трансформаций [Текст]: учеб. для студентов вузов, обучающихся по направлению «Экономика» и экономическим специальностям / под общей ред. Г. П. Журавлевой. - Москва : Дашков и Ко, 2009. - 918 с.

в) дополнительная литература:

учебники и учебные пособия:

5. Бабурин, Сергей Николаевич, Мунтян, Михаил Алексеевич, Урсул, Аркадий Дмитриевич.  Глобализация в перспективе устойчивого развития. - Москва: Магистр: ИНФРА-М, 2011. - 494 с.

6. Корнейчук Б.В. Институциональная экономика: учебное пособие для вузов / Б.В. Корнейчук. - М: Гардарики, 2007. - 255 с.

7. Кузьминов Я.И. Курс институциональной экономики: институты, сети, транзакционные издержки, контракты: учебник для студентов вузов / Я.И. Кузьминов, К.А. Бендукидзе, М.М. Юдкевич. - М.: Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2006. - 442 с.

8. Кудров, Валентин Михайлович. Мировая экономика: социально-экономические модели развития: учеб. пособие для студентов, аспирантов и преподавателей вузов. - Москва: Магистр: Инфра-М, 2011. - 397 с.

9. Покидченко, Михаил Георгиевич, Сперанская, Людмила Ниловна, Дробышевская, Татьяна Александровна. Пути развития экономики России: теория и практика : учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по эконом. Специальностям. - Москва: ИНФРА-М, 2010. - 310 с.

10. Северцов, Алексей Сергеевич Теория эволюции : учеб. для вузов - Москва: ВЛАДОС, 2005. -380 с.

11. Спиридонова, Наталия Валерьевна. Теоретический анализ экономических систем: учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по направлению 080100 «Экономика». - Санкт-Петербург: Питер, 2013. - 236 с.

12. Яблоков, Алексей Владимирович, Юсуфов, Абдулмалик Гасамутдинович 
Эволюционное учение: учеб. для вузов. - Москва: Высш. шк., 2006
- 309 с.

периодические издания:

13. Журнал «Проблемы современной экономики»
14. Российский экономический журнал

15. Журнал «Экономическая наука современной России»
16. Журнал «Креативная экономика»
17. Журнал «Эффективное Антикризисное Управление«
научная литература:

18.  Акимов Н. И. Политическая экономия современного способа производства: [монография]/ Н. И. Акимов. Кн. 3: Макроэкономика и микроэкономика: динамический подход. Ч. 1 : Макроэкономика. - Москва: Экономика, 2004. - 292 с.

19. Герасимова, Римма Георгиевна. Сравнительный анализ экономического развития и рыночных реформ в странах с переходной экономикой в 1990-2009 годы: монография. - Москва: ИНФРА-М, 2012. 

20. Готово ли российское общество к модернизации? 
 - Москва: Весь Мир, 2010. - 343 с.

21.  Занг. В.-Б. Синергетическая экономика. Время и перемены в нелинейной экономической теории. / Пер. с англ. - М.: Мир, 1999. - 335 с.

22. Иноземцев В.Л. На рубеже эпох. Экономические тенденции и их неэкономические следствия: сб. ст. - Москва: Экономика, 2003. - 729 с.

23. Исламутдинов В.Ф. Синтез институционального и эволюционного подходов к обоснованию инновационных процессов. – Ханты-Мансийск.: ИИЦ ЮГУ, 2010. - 148 с.

24. Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Синергетика: Нелинейность времени и ландшафты коэволюции. - М.: КомКнига, 2007. -272 с.

25. Лукша П.О. Самовоспроизводство в эволюционной экономике - М, 2007. - 199 с.

26. Маевский В. Введение в эволюционную макроэкономику. - М.: Издательство «Япония сегодня», 1997. - 106 с.
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