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Вербальные ассоциации рассматриваются в различных науках: в психо-

логии, лингвистике и психолингвистике, логике, информатике, теории комму-

никации и т. д. Однако многие проблемы словесного ассоциирования как в ес-

тественном речевом общении людей, так и в эксперименте остаются все еще 

недостаточно изученными. Настоящая статья представляет собой изложение 

основных результатов комплексного исследования данных ассоциативного экс-

перимента (АЭ), которое было предпринято с целью выяснения некоторых во-

просов природы вербальных ассоциаций и особенностей их порождения в ус-

ловиях эксперимента. 

В свободном АЭ приняли участие 160 испытуемых: студенты I и II кур-

сов филологических факультетов вузов Санкт-Петербурга — 83 человека, слу-

шатели подготовительных курсов филологических факультетов — 58 человек, 

преподаватели русского языка — 12 человек, другие лица — 7 человек. В каче-

стве слова-стимула было выбрано конкретное, практически однозначное суще-

ствительное береза. В задании испытуемым предлагалось написать первые 

пришедшие в голову слова на этот стимул. Время ответа ограничивалось 3 ми-

нутами, количество реакций не ограничивалось. В результате было получено 

1438 ответов-реакций. Разных реакций (включая и разные формы одного слова) 

было дано 515. Слово-стимул в начале ответа испытуемые написали 108 раз, в 

ответах-словосочетаниях оно было употреблено 14 раз. 

Реакции, даваемые испытуемыми в АЭ, могут быть охарактеризованы, 

как нам представляется, по крайней мере с трех точек зрения: лингвистической, 

психолингвистической и психологической. 

Характеристика ответов-реакций с лингвистической точки зрения. 

Здесь предполагается прежде всего рассмотрение формально грамматических 

особенностей ответов-реакций. По нашим наблюдениям, выделяются четыре 
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основных типа реакций: реакции-предложения, реакции-сказуемые, реакции-

словосочетания и реакции-словоформы. 

Рассмотрение ответов-реакций на слово-стимул существительное береза с 

лингвистической точки зрения показывает, что наиболее распространенным 

видом реакций является словоформа (около 86%). Согласованные со словом-

стимулом словоформы составляют примерно 31% всех ответов, несогласован-

ные — 55%. Около 49% ответов-реакций — существительные в именительном 

падеже. Реакции-словосочетания составляют приблизительно 8%, реакции-

сказуемые — 5% и реакции-предложения — 1%. Такое соотношение видов ре-

акций обусловлено, с одной стороны, требованием задания, с другой — лекси-

ко-грамматическими особенностями слова-стимула: конкретное имя существи-

тельное в именительном падеже единственного числа. 

Характеристика ответов-реакций с психолингвистической точки зре-

ния. В психолингвистике вербальные ассоциации обычно рассматриваются с 

позиций теории речевой деятельности, т. е. главным образом не как результат, а 

процессуально — непосредственно в процессе их порождения в естественном 

речевом общении людей и (в первую очередь!) в эксперименте. Большое вни-

мание в последнее время уделяется исследователями изучению текстообра-

зующей роли словесных ассоциаций
1
. Действия испытуемых в этом случае рас-

цениваются в качестве одной из разновидностей речевых актов, результатом 

которых являются своеобразные «тексты-примитивы»
2
. Здесь, однако, необхо-

димы, на наш взгляд, некоторые уточнения и разграничения. 

Известны два основных способа «реконструкции лексикона человека» 

(«языковой личности») — ассоциативный эксперимент и анализ лексики тек-

стов, созданных личностью, ее дискурса
3
. Оба эти способа позволяют исследо-

вателю вскрыть практически одни и те же лексико-семантические связи, обна-
                                                             

1
 Овчинникова И. Г. Текстообразующая роль вербальных ассоциативных 

структур: автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1986.   
2
 Сахарный Л. В. Введение в психолингвистику: курс лекций. Л.: Изд-во 

Ленингр. ун-та, 1989. С. 120–121, 141–144. 
3
 Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность. М.: Наука, 1987. С. 

107. 
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ружить одни и те же лексические объединения, существующие в сознании че-

ловека. Понятно, что анализ данных массового АЭ или определенной (мини-

мально необходимой и достаточной) совокупности текстов различных сфер, 

стилей и жанров национального языка дает возможность выявить некоторые 

фрагменты общественного языкового сознания, общественного (социально зна-

чимого) лексикона. Сказанное подтверждается, в частности, и результатами 

проведенного нами сопоставления лексического состава обобщенного ассоциа-

тивного поля «Береза» и одноименного ситуативно-тематического поля, полу-

ченного в результате дистрибутивно-статистического анализа употребления 

слова береза в русском языке
4
. 

В то же время с точки зрения процессов текстопорождения и текстообра-

зования существует, как нам представляется, и принципиальное различие меж-

ду действиями испытуемых в условиях АЭ и действиями реально общающихся 

людей в естественных ситуациях. В чем же оно заключается? 

В отечественной науке психолингвистику, хотя и с некоторыми допуще-

ниями
5
, часто отождествляют с теорией речевой деятельности и практически 

ставят знак равенства между этими терминами
6
. Однако из современных пред-

ставлений о деятельности
7
 вытекает, что в наибольшей мере характеру собст-

венно деятельности (конкретно — речевой деятельности) отвечают лишь неко-

торые (в сущности, вторичные) случаи: редакторская и корректорская деятель-

ность, определенные фрагменты работы писателя над текстом, отдельные эле-

менты овладения родным и иностранными языками, речевой и языковой игры 

— все те случаи, когда мотив этой деятельности опредмечивается лишь непо-

средственно в самом создаваемом речевом произведении: построение текста 
                                                             

4
 Мартинович Г. А. Вербальные ассоциации и организация лексикона че-

ловека // Филол. науки. 1989. № 3. С. 39–45. 
5
 Основы теории речевой деятельности / под ред. А. А. Леонтьева. М.: 

Наука, 1974. С. 25–26. 
6
 Горелов И. Н. Вопросы теории речевой деятельности: психолингв.   ос-

новы искусств. интеллекта. Таллинн: Валгус, 1987. С. 11–12; Сахарный Л. В. 

Указ. соч. С. 11. 
7
 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность: учеб. пособие. М.: 

Политиздат, 1975. 
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выступает как самоцель, как главная цель
8
. В то же время естественные речевые 

акты, совершаемые людьми, включенные (входящие) в какие-то виды деятель-

ности
9
 и т. п., необходимо признать лишь собственно речевыми действиями и 

операциями, т. е. лишь одними из образующих (составляющих) собственно 

деятельностей. Последовательное выдерживание в научных исследованиях 

данного разграничения представляется нам чрезвычайно важным. Из него мож-

но вывести, в частности, следующее. 

1. Речевые действия испытуемых в АЭ должны быть расценены в качест-

ве составляющих собственно речевой деятельности. Порождение словесных 

реакций, создание того или иного словесного выражения и т. п. является един-

ственной целью (самоцелью) поведения испытуемых в эксперименте и мотиви-

ровано прежде всего условиями задания. 

2. Речевые действия людей в процессе их естественного речевого обще-

ния являются составляющими иных видов деятельности. Порождение текстов в 

этом случае не есть самоцель, оно подчиняется каждый раз целям и задачам той 

мотивированной реальными потребностями людей деятельности, в осуществ-

лении которой участвует эти речевые действия. 

Отсюда вытекают и основные особенности стратегии поведения людей в 

том и другом случае. По нашему мнению, во всем многообразии так называе-

мых текстов-примитивов (детская речь, патология речи, фрагменты разговор-

ной речи, наборы ключевых слов, ассоциативные пары и т. д.) необходимо раз-

личать, с одной стороны, собственно коммуникативные тексты-высказывания, 

созданные в реальных целях общения и обладающие всеми конститутивными 

признаками   (предикативностью,   модальностью и т. д.) предложения: детская 

речь, патология речи, фрагменты разговорной речи, с другой — созданные по 

                                                             
8
 Конечно, степень «деятельностности» в каждом отдельном случае про-

является неодинаково. Несколько утрируя, можно сказать, что собственно ре-

чевую деятельность, речевую деятельность в ее наиболее чистом виде, можно 

найти в процессах построения текстов (порождения речи) при идиотизме (если 

вообще допустимо говорить о поведении идиота как о деятельности). 
9
 Теория речевой деятельности: проблемы психолингвистики. М.: Наука, 

1968. С. 31. 
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специальному заданию не в целях общения тексты-выражения, т. е. тексты, 

лишенные конститутивных признаков предложения и не направленные непо-

средственно на коммуникацию: наборы ключевых слов, ассоциативные пары, 

полученные в АЭ. 

Наблюдения над реакциями на слово-стимул береза показывают следую-

щее. 

1. Некоторое приближение к процессу порождения коммуникативных 

текстов-высказываний испытуемыми в условиях АЭ можно усматривать лишь в 

случаях порождения ими не заданных специально экспериментатором реакций-

предложений (береза — милое дерево; листья падают, шуршат) — около 1% 

ответов — и реакций-сказуемых (береза — безобидное существо) — 5,3% отве-

тов. Здесь испытуемые, вероятнее всего, мысленно переносятся в воображае-

мую коммуникативную ситуацию и как бы включаются в процесс реального 

общения, т. е. стратегия их поведения оказывается максимально приближенной 

к естественной. 

2. Реакции-словосочетания и реакции-словоформы (94% всех реакций) 

никаких предикативных конструкций со словом-стимулом не образуют, ни на 

какую (реальную или воображаемую) коммуникацию не направлены и могут 

считаться текстами только условно, исключительно на основе их семантиче-

ской цельности. Это всегда целенаправленно созданные по заданию экспери-

ментатора непредикативные словосочетания (некоммуникативные тексты-

выражения), в которых первым компонентом является слово-стимул, вторым — 

ответ-реакция: а) согласованная со словом-стимулом (береза — белая; береза 

— стройная); б) несогласованная (соположенная, примыкающая) со словом-

стимулом (береза — русые косы; береза — дрова). 

Как уже отмечалось, полностью отвечают условиям эксперимента согла-

сованные и не согласованные со словом-стимулом реакции-словоформы (около 

86% реакций). Но именно стратегия их порождения менее всего может быть 

расценена как стратегия, направленная на порождение собственно текста-

высказывания. В естественном речевом общении людей текст практически ни-
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когда не создается ради самого себя, он создается лишь в тех или иных целях 

общения и всегда рассчитан на коммуникацию (с другими людьми или, тем са-

мым, с самим собой), на передачу мысли и чувства, выполняет регулятивную и 

прагматическую функции
10

. Всего этого полностью лишены тексты-выражения, 

получаемые экспериментатором от испытуемых; и отношение к ним как к ис-

кусственным моделям текстов-высказываний представляется нам наиболее 

правомерным. Поэтому недифференцированное рассмотрение, как это иногда 

делается
11

, в одном ряду всех «текстов-примитивов» будет недостаточно кор-

ректным именно по соображениям «коммуникативного, а не структурного ха-

рактера»
12

. 

Следует также помнить, что ассоциативный эксперимент по самой своей 

сути есть эксперимент лабораторного типа
13

  и что относиться к нему необхо-

димо как к своего рода оперативному экспресс-анализу, предварительной (час-

то достаточно грубой) прикидке, требующей дальнейшей всесторонней провер-

ки в, так сказать, полевых условиях, т. е. в исследованиях процессов реального 

речевого общения людей, реальных текстов, а следовательно, и ассоциаций, 

порожденных ими в этих текстах
14

. При этом, однако, можно сказать, что АЭ 

есть искусственно вызванная речевая деятельность людей, спровоцированное 

экспериментатором проявление индивидуального и общественного языкового 

сознания, тогда как речевые действия и операции, осуществляемые людьми в 

процессах общения, являются не чем иным, как естественным, поставленным 

самой реальной жизнью экспериментом. 

                                                             
10

 Лингвистическая прагматика и общение с ЭВМ / отв. ред. Ю. Н. Мар-

чук. М.: Наука, 1989. С. 5–34. 
11

 Сахарный Л. В. Указ. соч. С. 141–145.  
12

 Там же. С. 120. 
13

 Залевская А. А. Проблемы психолингвистики. Калинин: Изд-во Кали-

нин. ун-та, 1983. С. 73–74. 
14

 Понятно, конечно, что возникающие при этом трудности не снимают 

самой такой задачи. 
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Всѐ это свидетельствует о взаимосвязи и взаимодополнительности экспе-

риментальных и текстовых исследований процессов речемышления и коммуни-

кации, в том числе, несомненно, и явлений ассоциативного плана. 

Характеристика ответов-реакций с психологической точки зрения. С 

психологической точки зрения ассоциативные пары S–R, получаемые в резуль-

тате АЭ, могут быть рассмотрены по крайней мере на трех различных, хотя и 

взаимосвязанных, уровнях: 1) на глубинном уровне отношений, существующих 

между содержанием слов-ассоциатов; 2) на уровне порождения ответов-

реакций испытуемыми в АЭ; 3) на наиболее общем уровне организации ассо-

циативного поля
15

. 

Уровень отношений, существующих между содержанием слов-

ассоциатов. Все виды вербальных ассоциаций представляют собой частные 

случаи двух наиболее общих типов любых ассоциаций — ассоциаций по смеж-

ности (во времени или пространстве) и ассоциаций по сходству. Данное разгра-

ничение, однако, не является абсолютным, а имеет относительный характер, так 

как различные виды отношений в некоторых ассоциативных парах проявляются 

нерасчлененно (синкретические ассоциации). Кроме непосредственных реакций 

на слово-стимул в рассматриваемых нами материалах имеется ряд ответов, ко-

торые могут быть определены как опосредованные. Отдельные реакции требу-

ют специальных комментариев. Приведем некоторые примеры. 

Непосредственные реакции 

I. Ассоциации по смежности. К ним относятся ассоциативные пары 

слов, не имеющих общих существенных признаков в своем содержании: береза 

— поле, река, озеро, деревня, дом, дорога, птицы, небо, солнце, ветер, весна...; 

всего 316 реакций, разных — 137. 

II. Ассоциации по сходству. Здесь обнаруживаются два подтипа. 

А. Д е т е р м и н а ц и о н н ы е. Это пары таких слов, в которых содержа-

ние одного члена (значение процессуального или непроцессуального признака) 

                                                             
15

 Мартинович Г. А. Типы вербальных связей и отношений в ассоциатив-

ном поле // Вопр. психол. 1990. № 2. С. 143–146. 

http://www.voppsy.ru/issues/1990/902/902143.htm
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входит в содержание второго в качестве одного из признаков этого содержания: 

береза — белая, стройная, кудрявая... стоит, растет, качается...; всего 609 

реакций, разных — 157. 

Б. К л а с с и ф и к а ц и о н н ы е. Это пары слов, имеющих в своем со-

держании как минимум один общий существенный признак. Они достаточно 

разнообразны и представляют собой ассоциативные пары, соотносимые с чле-

нами различных лексико-семантических, тематических и т. п. полей и групп: 

береза — дерево, лист, ствол, сок, дуб...; всего 220 реакций, разных — 82. 

Опосредованные реакции 

К ним относятся ассоциативные пары, в которых ответ-реакция не имеет 

непосредственных отношений со словом-стимулом и связан с ним посредством 

некоего третьего (формально не выраженного) члена. Схематически связь сти-

мула и реакции в этом случае может быть представлена следующим образом: 

слово-стимул — [X] — ответ-реакция: береза — [листья] — опадают; береза 

— [человек] — босоногий; береза — [небо] — голубое; береза — [стоит] — 

грациозно...; всего 94 реакции, разных — 56. 

Синкретические ассоциации 

Это такие пары, в которых различные виды отношений слова-реакции со 

словом-стимулом (смежность — сходство, детерминация — классификация, 

непосредственность — опосредованность) не могут быть четко разграничены. 

Например, в реакциях лес, сад, роща одновременно проявляются как от-

ношения смежности (береза в лесу), так и классификационности (береза — 

часть леса). Совмещение тех же отношений находим и в реакциях: дуб, осина 

(береза рядом с дубом, осиной и береза, дуб, осина — виды деревьев); девушка, 

красавица, подруга (человек возле березы и традиционное сравнение и уподоб-

ление девушки и березы). Реакции синь, синева, голубизна, бирюза, могут быть 

рассмотрены, с одной стороны, как непосредственные реакции по смежности 

(синева вокруг березы), с другой — как опосредованные ассоциации: береза — 

[небо] — синева; всего 185 реакций, разных — 74. 

Неопределенные реакции  
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Специально отметим отдельные реакции, содержащие элемент неопреде-

ленности. 

1. Многозначные (или омонимичные) слова, конкретные значения кото-

рых не могут быть выявлены вне условий контекста: мир (не война — свет), 

свет (мир — световое излучение), тик (дерево — ткань — мышечное сокраще-

ние), клещи (инструмент — мелкие насекомые), кошка (приспособление — до-

машнее животное). 

2. Грамматические омонимы, т. е. слова, представляющие собой  неопре-

деленную часть речи: девичья (существительное — прилагательное), тепло (на-

речие — категория состояния), светло (наречие — категория состояния), вокруг 

(наречие — предлог); — всего 14 реакций, разных — 9. 

Таким образом, наиболее распространенными реакциями на существи-

тельное береза являются непосредственные реакции по сходству — около 57% 

(детерминационные — 42,35%, классификационные — 15,3%). 22% ответов 

представляют реакции по смежности, 12,9% — синкретические реакции, 6,54% 

— опосредованные реакции и 0,97% — неопределенные реакции. Такое рас-

пределение ответов-реакций также в значительной мере обусловлено лексико-

грамматическими свойствами слова-стимула. Кроме того, полученные данные 

еще раз подтверждают, что отношения смежности и сходства, отражающие ос-

новные виды отношений между явлениями объективной действительности, ле-

жат в основе возникновения и закрепления в языковом сознании людей подав-

ляющего большинства словесных ассоциаций. Однако в реальных процессах 

порождения вербальных ассоциаций в АЭ на первое место выдвигаются уже 

несколько иные механизмы. 

Уровень порождения ответов-реакций в АЭ. По нашим наблюдениям, 

существует значительное различие прежде всего в порождении стандартных 

(стереотипных) и индивидуальных (отдельных) реакций в условиях АЭ. Массо-

вое воспроизводство реакций свидетельствует главным образом об автоматиче-

ской актуализации и механическом (бездумном, нетворческом) тиражировании 

исходно (в филогенезе) возникающих на основе отношений смежности или 
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сходства, но закрепленных (в онтогенезе) в языковом сознании людей в основ-

ном как результат прочитанного и услышанного, т. е. на основе совместной 

встречаемости слов в текстах (функциональная смежность), ассоциаций
16

. 

Условимся считать стандартными реакции с частотностями более 2. Все-

го их 970, разных — 106. 

Реакции с частотностью 2 образуют, можно сказать, промежуточный 

(между стандартными и единичными реакциями) участок ассоциативного поля. 

Однако по характеру порождения в АЭ они в основном тяготеют к стандартным 

реакциям (т. е. реакциям по функциональной смежности). Очевидно, правомер-

но допустить, что при расширении эксперимента (увеличении числа испытуе-

мых, времени ответа и т. п.) частотность многих из них будет возрастать. Реак-

ций с частотностью 2 всего 118, разных — 59. 

В свою очередь, механизмы порождения реакций с частотностью 1 (350 

реакций, т. е. около 24,3%) достаточно разнообразны. Единичность появлений 

той или иной реакции сама по себе вовсе еще не свидетельствует о невоспроиз-

водимости (нестереотипичности,  нестандартности)  такой реакции. Необычные 

(творческие, поисковые и т. п.) реакции вообще появляются чрезвычайно редко. 

Причины же отдельности той или иной реакции бывают самыми различными. 

Остановимся на единичных реакциях более подробно. Все реакции с частотно-

стью 1 можно разделить на две группы. 

I. Реакции, имеющие родственные связи с другими реакциями: 

1) грамматические формы слова в разных реакциях: высокий (ср.: высокая 

— 15); сережка, в сережках (ср.: с сережками — 2, сережки — 9); в лесу, ли-

ственный лес, опушка леса, символ русского леса, береза — типичный пред-

ставитель наших лесов, украшает лес (ср.: лес — 20). Единичность таких реак-

ций обусловлена прежде всего грамматически; 

2) члены словообразовательных гнезд в разных реакциях: корневище (ср.: 

корни — 3, корень — 2); ласка (ср.: ласковая — 3); травка (ср.: трава — 11); 
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солнечное утро (ср.: солнце — 12). Единичность этих реакций можно расцени-

вать как словообразовательно обусловленную. 

Достаточно часто единичные реакции, имеющие родственные связи с 

другими реакциями, образуют вместе с ними целые ряды реакций-словоформ и 

реакций-словосочетаний. Между отдельными членами этих рядов обнаружива-

ются как грамматические, так и лексико-грамматические отношения. 

Значительная часть рассматриваемых ответов-реакций встречается только 

в форме реакций-словосочетаний. Порождение таких реакций, как уже отмеча-

лось, вообще противоречит условиям задания, и, следовательно, их единич-

ность вполне закономерна. Кроме того, реакции-словосочетания, как правило, 

представляют собою либо уточнения слова-стимула (кудрявая береза, русская 

береза, береза-девушка), либо расчлененные (конкретизирующие) обозначения 

понятий, обычно выражаемых стандартными реакциями; следовательно, по 

своему лексическому составу эти реакции смыкаются со стереотипными. 

Всего отмечено 189 реакций (около 13,4% всех реакций, примерно 54% 

реакций с частотностью 1), единичность которых обусловлена лишь граммати-

чески и / или лексико-грамматически. Единичность 81 реакции поддержана 

также и формой реакции-словосочетания. Таким образом, все это, по существу, 

стандартные реакции, только представленные той или иной (грамматической, 

словообразовательной или конструирующей) отдельной формой. 

II. Реакции, не имеющие родственных связей с другими реакциями: 

1) реакции, являющиеся членами различного рода тематических рядов и 

групп. Подавляющее  большинство   единичных реакций, не имеющих родст-

венных связей с другими реакциями, входят в составы тематических рядов и 

групп, образуемых ответами испытуемых, т. е. можно сказать, что они поддер-

жаны тематически. Устойчивой, воспроизводимой в данном случае оказывается 

не та или иная конкретная реакция, а целый тип реакций, порождаемых по оп-

ределенной модели, например, наименованиях других деревьев: баобаб, бук, 

ива, кипарис, ольха, пихта, секвойя, ясень (ср.: дуб — 9, осина — 7, сосна — 5, 

клен — 4, рябина — 2). 
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Всего отмечено 136 единичных реакций такого рода (9,45% всех реакций, 

39% реакций с частотностью 1); 

2) собственно индивидуальные реакции. Порождение отдельных реакций 

испытуемыми в АЭ происходит на основе творческих, поисковых процессов, в 

которых осуществляется индивидуальное сближение представлений и понятий 

по смежности или сходству, в результате чего создаются новые ассоциативные 

пары: береза — безобидное существо, лягушка (лягушачья пупыристая кожа), 

крокодил, зебра, асфальт, ее можно сравнить с тростником, кошки, клещи, 

русалка,   портвейн,   блинчики, значок, транскрипция, парочка, дворник с мет-

лой, послеобеденный сон, отпуск, полярная, пышная, кучерявая, строгая, хруп-

кая, босоногий, юный, дышит. Всего 25 реакций (1,73% всех реакций, 7,14% 

реакций с частотностью 1)
17

. 

Приведенный материал показывает, что только 1,73% ответов-реакций 

(собственно индивидуальные реакции) порождаются испытуемыми непосред-

ственно на основе отношений смежности или сходства, существующих между 

содержательными единицами языка и мышления. В остальном это либо стан-

дартные реакции, т. е. реакции, порождаемые главным образом на основе 

функциональной смежности, совместной встречаемости слов в текстах, — ас-

социации употребления, либо реакции, единичность которых объясняется пре-

жде всего того или иного рода формальной обособленностью, — отдельные 

грамматические формы, единичные члены словообразовательных гнезд, реак-

ции-словосочетания. В ряде случаев единичность ответа обусловлена необыч-

ным поиском внутри типичной связи по более общей модели. Об этом, напри-

мер, свидетельствуют такие реакции, как баобаб, кипарис, секвойя, т. е. обозна-

чения экзотических пород деревьев. Здесь испытуемому, очевидно, важно про-

сто назвать один (все равно какой) из видов деревьев. 

Уровень организации ассоциативного поля. Наблюдения над особен-

ностями организации и структуры родственных (одноименных) ассоциативного 
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и ситуативно-тематического полей позволяют выявить целый ряд общих зако-

номерностей в их устройстве
18

. Это лишний раз подтверждает правомерность 

интерпретации ассоциативных полей в качестве прямых психологических ана-

логов соответствующих ситуативно-тематических полей. Следовательно, ассо-

циативные поля с полным основанием могут быть рассмотрены как тематиче-

ски однородные лексические объединения, задаваемые и организуемые словом-

стимулом, т. е., по существу, тоже словом-темой
19

. Это говорит о том, что на 

верхнем, наиболее общем уровне организации ассоциативного поля все его 

элементы как по отношению к слову-стимулу, так и по отношению друг к другу 

объединяются на основе собственно тематических отношений. С этой точки 

зрения, например, ассоциации белая, стройная, зеленая, растет, стоит, пла-

чет, родина, дом, солнце ничуть не менее «тематичны», чем реакции дерево, 

ствол, роща, и уже только в пределах тематических отношений проявляются в 

ассоциативном поле все остальные связи и отношения, возможные между но-

минативными единицами языка: синонимические (грустная — печальная), ан-

тонимические (высокая — низкая), гипо-гиперонимические (лес — лиственный 

лес), словообразовательные (деревня — деревушка). 

*   *   * 

Подведем некоторые итоги. Исследование природы, свойств, типов и 

функций вербальных ассоциаций только на основе разграничения синтагмати-

ческих, парадигматических и тематических ассоциативных пар, как это принято 

в большинстве психолингвистических работ, представляется нам несколько од-

носторонним и недостаточным. К тому же само такое разграничение весьма 

спорно
20

. Очевидно, что плодотворное познание вербальных ассоциаций во 

всем их многообразии и сложности возможно лишь при всестороннем учете 

всех существенных признаков ассоциативных пар, их собственно лингвистиче-
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 Новикова Н. С. Ассоциативный эксперимент как метод изучения семан-
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ских, психолингвистических и психологических (а возможно, и ряда других, 

например нейрофизиологических) характеристик. Конечно, данное разграниче-

ние во многом условно и является лишь необходимой для описания научной 

абстракцией, тогда как в реальных процессах порождения вербальных ассоциа-

ций, как в эксперименте, так и в естественных речевых актах, лингвистический, 

психолингвистический и психологический факторы действуют в сложном диа-

лектическом единстве. 

Комплексное исследование данных АЭ на слово-стимул береза позволяет 

сделать следующие выводы. 

1. Поведение испытуемых в АЭ должно быть расценено в качестве собст-

венно речевой деятельности, мотивированной исключительно условиями зада-

ния экспериментатора и подчиняющейся этим условиям, хотя само задание 

обусловлено познавательными потребностями ученого. 

2. Подавляющее большинство реакций, данных испытуемыми в АЭ, — 

около 94% — представляет собой некоммуникативные (непредикативные и не-

модальные) тексты-выражения, являющиеся искусственными моделями прими-

тивных текстов-высказываний, порождаемых людьми в результате осуществле-

ния ими в целях различных видов деятельности
21

 естественных речевых дейст-

вий и операций. 

3. Будучи идентичными по составу естественным примитивным текстам-

высказываниям, искусственные тексты-выражения, несомненно, представляют 

собою ценный, достаточно надежный и практически удобно получаемый мате-

риал для исследования определенных сторон речемышления и коммуникации. 

Сами психолингвистические эксперименты позволяют исследователям целена-

правленно изучать интересующие их явления, а в случае необходимости вме-

шиваться в них с определенной целью. 

4. Естественные тексты, порождаемые людьми в реальных процессах ре-

чевого общения, есть, можно сказать, результаты естественного эксперимента, 
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поставленного самой действительностью. Поэтому вопрос, очевидно, заключа-

ется не в том, «от текста» или «от эксперимента» должен идти исследователь
22

, 

так как идти необходимо и от того и от другого, а в том, как это делать. Экспе-

риментальные исследования, несомненно, совершенно необходимы. Но ника-

кие абсолютизация и универсализация эксперимента, конечно, недопустимы, а 

интерпретация их результатов должна осуществляться с обязательным учетом 

экспериментальности полученных данных. Текст же, как нам представляется, 

следует рассматривать не как некую самостоятельную сущность, а как резуль-

тат активно-творческих речевых актов, речемыслительных (в том числе и ассо-

циативных) процессов, как реальное проявление языкового сознания. Следова-

тельно, данные психолингвистических экспериментов могут и должны прохо-

дить всестороннюю проверку в естественных условиях — в естественно соз-

данных на том или ином языке текстах, и наоборот — данные текстовых иссле-

дований могут и должны проверяться в психолингвистических экспериментах с 

целью выявления   «психологической   реальности лингвистических моделей» 

(Дж. Миллер). Поэтому естественные тексты просто обязаны быть предметом 

не только традиционно лингвистических, но и психолингвистических и даже 

собственно психологических исследований. 

5. В основе практически всех реакций, полученных в эксперименте, лежат 

отношения смежности или сходства (детерминационные и классификационные 

ассоциации) между членами ассоциативных пар. В ряде случаев эти отношения 

проявляются нерасчлененно (синкретические реакции). У опосредованных ре-

акций отношения смежности или сходства существуют не со словом-стимулом, 

а с некоторым (формально не выраженным) членом ассоциативного ряда, кото-

рый уже в свою очередь находится в определенных отношениях со словом-

стимулом. 

6. Порождение вербальных ассоциаций испытуемыми непосредственно в 

эксперименте имеет целый ряд существенных особенностей, которые постоян-

но должны учитываться исследователями языка, речемышления и коммуника-
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ции. Как правило, процесс ассоциирования в специально поставленном экспе-

рименте осуществляется прежде всего на основе совместной встречаемости 

слов в текстах (функциональная смежность), т. е. здесь происходит процесс ав-

томатического тиражирования стереотипных ассоциаций: это либо собственно 

стандартные (воспроизводимые) реакции, либо реакции, так или иначе (грам-

матически, словообразовательно, конструирующе-синтаксически и тематически 

обусловленные реакции) с ними соотносимые и смыкающиеся, т. е. реакции, 

единичность которых связана лишь с формальными отклонениями от стандарт-

ных, что в ряде случаев объясняется также отклонением от условий задания 

(реакции-словосочетания). Только 1,73% реакций (собственно индивидуальные 

реакции) порождаются испытуемыми в АЭ на основе отношений смежности и 

сходства в результате творческих, поисковых процессов. 

7. На уровне организации ассоциативного поля как сложного целого аб-

солютно все его элементы, независимо от их остальных характеристик, объеди-

няются на основе собственно тематических отношений, в пределах которых 

проявляются все другие виды связей и отношений, возможных между номина-

тивными единицами языка, — синонимические, антонимические и т. д. 

Исследование данных АЭ показало, что как само ассоциативное поле, так 

и его минимальная единица — ассоциативная пара — представляют собой дос-

таточно сложные образования, истинная природа которых может быть понята и 

объяснена лишь на основе комплексного изучения всех их существенных сто-

рон на лингвистическом, психолингвистическом и психологическом уровнях. 

 


