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Все публикации по данной тематике, как нам представляется, можно 

разделить, правда, достаточно условно, на две группы. 

1) Исследования общеметодологических проблем языкознания с ори-

ентацией на основные принципы марксизма-ленинизма. 

2) Работы по частным проблемам общего языкознания с тем или иным 

выходом в методологию лингвистических исследований. 

I 

Как известно, Вестник ЛГУ начал издаваться почти сразу же после 

окончания Великой Отечественной войны – первый номер вышел в августе 

1946 года. И уже во втором (сентябрьском) номере (в связи с кончиной М. И. 

Калинина) печатается статья доц. П. Я. Хавина «М. И. Калинин о культуре 

русского языка» (1946, № 2, с. 87-95)
1
, в которой отмечается, что М. И. Кали-

нин «неизменное внимание уделяет вопросам речевой культуры народных 

масс» (с. 88) и что «в системе его взглядов придается особенно большое зна-

чение родной речи» (с. 89). Рассмотрев ряд отдельных высказываний М. И. 

Калинина о культуре, социалистической морали и честности, языке агитато-

ра, «привычке говорить вычитанными, заученными  фразами и формулиров-

ками» (С. 91) и т. п., автор заканчивает типичными для случая и времени 

словами: «Простота и страстность языка характерны для всех выступлений 

товарища Калинина» (с. 95). 

                                                 
1
 В связи с тем, что маркировка выпусков неоднократно менялась, 

здесь и далее ссылаемся только на год издания и номер журнала. 
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Первая работа собственно мировоззренческого и общеметодологиче-

ского характера появляется в Вестнике лишь в 1950 г. в связи с опубликова-

нием в «Правде» известных статей И. В. Сталина «Относительно марксизма в 

языкознании» («Правда». 20 июня 1950 г.) и «К некоторым вопросам языко-

знания» («Правда». 4 июля 1950 г.). Это помещенный уже в июльском номе-

ре отклик проф. Р. А. Будагова «Проблема специфики языка в свете работ 

И. В. Сталина по языкознанию» (1950, № 7, с. 3-15). Статья представляет со-

бой, прежде всего, популяризацию основных сталинских положений. В ней, в 

частности, отмечается, что «классические работы И. В. Сталина по языкозна-

нию создали совершенно новую эпоху в развитии советского языкознания» 

(с. 3), подчеркивается их общефилософская значимость и конкретность. При 

этом постоянно указывается, что всѐ в этих работах рассматривается «под 

знаком сокрушительной критики вульгарно-социологических и идеалистиче-

ских «построений» Марра» (с. 3). 

Основное же внимание Р. А. Будагов сосредотачивает на выяснении 

проблемы специфики языка, которая рассматривается им применительно к 

«четким и ясным ответам» И. В. Сталина «на такие сложные лингвистиче-

ские вопросы, как вопрос о природе и функции языка, об отношении языка и 

надстройки, языка и общества, языка и мышления», а также к «глубоко ос-

вещенным проблемам грамматики, лексики, вопросу о диалектах, вопросу о 

развитии языка» (с. 3). В результате этого рассмотрения делается следующее 

заключение: «Проблема специфики языка, специфики его различных сторон, 

дает возможность глубже разобраться в характере связей языка с другими 

общественными явлениями,  понять,  что   о т л и ч а е т   язык от  них  и что  

с в я з ы в а е т  его с ними. Только после гениальных сталинских работ по 

языкознанию советские лингвисты получили возможность разобраться в этих 

кардинальных вопросах» (с. 15). 
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В своей следующей статье на эту тему проф. Р. А. Будагов подводит 

первые итоги и определяет основные задачи советских лингвистов – Р. А. 

Будагов. «Некоторые актуальные задачи советских лингвистов в свете ра-

бот И. В. Сталина по языкознанию» (1951, № 7, с. 3-14). Как считает автор 

статьи, И. В. Сталин «разрешил основные проблемы языкознания», «развил и 

углубил целый ряд общефилософских вопросов диалектического и историче-

ского материализма (базис – надстройка, качество – количество и т. д.), дал 

«классическое определение марксизма» (с. 3). По мнению Р. А. Будагова, с 

20 июня 1950 г. «советское языкознание вступило на совершенно новый путь 

развития» (с. 3). За это время «разбита «теория» Марра», «развернута широ-

кая положительная программа советского языкознания» (с. 3), которое стоит 

теперь на «единственно правильных, марксистских путях исследования язы-

ка» (с. 4). 

За прошедший год в университетах страны и в Академии наук СССР 

положено «начало большой и плодотворной перестройке» (! – Г. М.). Стало 

понятно, что важнейшие проблемы языкознания (проблема возникновения 

языка, проблема коммуникативной функции языка, проблема языка и мыш-

ления и т. д.) должны изучаться иначе, так как раньше их исследование было 

обречено на неудачу (с. 5). Главная же задача языкознания – «изучение внут-

ренних законов развития языка» (с. 6). Именно на этой основе должны ста-

виться и решаться все остальные проблемы языкознания. В целом же: «Вели-

ки и многообразны задачи, поставленные перед советскими лингвистами И. 

В. Сталиным. Однако нет никакого сомнения, что, воодушевленные гением 

вождя, советские лингвисты успешно справятся с этими задачами» (с. 14). 

Затем исследования подобного рода надолго исчезают со страниц жур-

нала и появляются в нем вновь только в связи со 100-летним юбилеем В. И. 

Ленина в 1970 г. Эти работы посвящены, главным образом, изучению осо-

бенностей языка (речи, текстов) В. И. Ленина, его отношения к русскому 



 4 

языку и высказываний о нем. В целом они не относятся к исследованиям рас-

сматриваемой нами группы, однако в связи с общей проблематикой разгово-

ра считаем необходимым хотя бы перечислить основные из них (иногда с не-

большим комментарием). Н. А. Мещерский. «В. И. Ленин и русский язык» 

(1970, № 2, с. 130-142). В работе отмечается ораторское и писательское мас-

терство В. И. Ленина, содержится краткая история изучения языка и стиля 

«великого вождя революции» (с. 130), указаны основные источники, форми-

ровавшие язык В. И. Ленина (народ, словарные пособия и произведения уст-

ного народного творчества, художественная литература), намечены основные 

задачи по изучению ленинского наследия. В. М. Мокиенко. «Об одной осо-

бенности стиля В. И. Ленина» (1970, № 2, с. 150-156). Г. В. Горелова. «Ав-

торские новообразования и их стилистическая роль в произведениях В. И. 

Ленина» (1971, № 8. с. 49-59). О ленинских неологизмах типа крахнуть, от-

кромсывание, бестелеграфье и т.п. Т. П. Клейн. «Некоторые добавления к 

лингвистической лениниане (к истории изучения языка В. И. Ленина в два-

дцатые годы)» (1972, № 20, с. 106-114). 

Появление следующего цикла работ по рассматриваемой тематике 

приурочено уже к следующему юбилею – 110-летию В. И. Ленина.  

В. М. Мокиенко. «Классики марксизма и славянская филология» (1980, 

№ 8, с. 67-72). В работе отмечается, что «при разработке диалектико-

материалистической теории К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно обраща-

лись к фактам языка…» (с. 67), но живо интересовались и собственно лин-

гвистическими проблемами: «Значительный вклад в сравнительно-

историческое языкознание и философию языка внес, как известно, Ф. Эн-

гельс» (с. 67). При этом «особое место в сравнительно-языковедческих ис-

следованиях Ф. Энгельса занимают труды по германскому и славянскому 

языкознанию» (с. 67). Говоря о подготовке Ф. Энгельса «к созданию сравни-

тельной грамматики славянских языков» (с. 68), В. М. Мокиенко утверждает, 
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что Ф. Энгельс не был здесь дилетантом, а «идея создания сравнительной 

грамматики славянских народов была продиктована всем комплексом срав-

нительно-исторических знаний Ф. Энгельса…» (с. 68). Славянские же инте-

ресы Ф. Энгельса вытекают «из постоянного внимания к наиболее актуаль-

ным политическим и культурным событиям, происходившим в Европе того 

времени» (с. 67). К. Маркс и Ф. Энгельс проявляли также «стремление к 

практическому изучению славянских языков и постоянный интерес к славян-

ским литературам» (с. 68), причем особе внимание уделяли русскому языку, 

«ибо считали его одним из самых выразительных и богатых языков совре-

менности» (с. 70). В заключение В. М. Мокиенко пишет: «Практическое вла-

дение славянскими языками для К. Маркса и Ф. Энгельса было всегда связа-

но с глубоким теоретическим осмыслением, с широтой экстралингвистиче-

ской интерпретации, с обращением к литературе, истории, этнографии, эко-

номике и политическому положению славянских народов. Именно это делает 

труды классиков марксизма по славистике истинно профессиональными ра-

ботами, сохраняющими свою актуальность и в наши дни» (с. 72). 

П. А. Дмитриев. «В И. Ленин и русский язык» (1980, № 8, с. 73-82). 

Содержание этой работы, по нашему мнению, можно свести к 4-м основным 

положениям. 

1) В. И. Ленин применил марксистский диалектический метод в иссле-

довании языка –  мысли Ленина о языке «представляют собой цельную мар-

ксистскую концепцию по вопросам языкознания и методологическую основу 

для дальнейшего развития лингвистической науки» (с. 73).  

2) В. И. Ленин большое внимание уделял проблемам национального 

языка, обосновал причины «выдвижения именно русского языка в качестве 

языка межнационального общения» (с. 75). 

3) В. И. Ленин постоянно отстаивал чистоту русского языка: «На про-

тяжении всей своей деятельности Ленин боролся против засорения русского 
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языка, против его коверканья, высмеивал пустословие, фразерство, игру в 

научные термины, учил партийных работников и работников печати гово-

рить языком простым, доступным рабочим и крестьянам» (с. 80). 

4) В. И. Ленин был выдающимся писателем, оратором, пропаганди-

стом, непревзойденным мастером публицистического стиля, замечательным 

знатоком русского языка (с. 81). 

В результате изучения употреблений фразеологических единиц в про-

изведениях В. И. Ленина Н. А. Мещерский в статье «Народно-разговорные и 

книжные фразеологизмы в языке произведений В. И. Ленина» (1980, № 8, с. 

83-88) приходит к признанию правомерности того, что «все виды народно-

разговорных и книжно-литературных фразеологических единиц рассматри-

ваются исследователями в качестве равноправно действующих стилистиче-

ских средств художественной выразительности» (с. 87) ленинских текстов. 

Работы: П. А. Дмитриев, В. М. Мокиенко. «Карл Маркс и русский 

язык» (1984, № 2, с. 73-79) и П. А. Дмитриев. «В. И. Ленин и советское язы-

кознание» (1987, № 9, с. 39-49), – в сущности, повторяют большинство прин-

ципиальных положений, содержащихся в рассмотренных выше статьях этих 

авторов. Добавляются и уточняются лишь некоторые детали. 

К рассматриваемой группе исследований относятся также и следующие 

работы: П. А. Дмитриев, Г. И. Сафронов. «О вкладе В. И. Ленина в русскую 

и мировую речевую культуру» (1989, № 9, с. 53-57) и (юбилейная статья) П. 

А. Дмитриев. «Ленинские традиции борьбы за чистоту русского языка и 

повышение речевой культуры» (1990, № 9, с. 58-61). 

Свое место в этом списке занимает и работа В. В. Колесова «Уроки В. 

И. Ленина: позитивизм в современном языкознании» (1989, № 16, с. 43-53). 

Однако позволим себе остановиться на ее содержании более подробно в сле-

дующем разделе в связи с рассмотрением других публикаций этого автора. 
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Назовем еще две статьи более специального характера, в которых ле-

нинская тематика непосредственно отражена в их названиях.  

С. В. Воронин. «Принцип «произвольности» языкового знака в свете 

ленинской теории отражения. I. Языковой знак как отражательная кате-

гория» (1980, № 8, 89-92). Основным результатом исследования является ут-

верждение, что «языковой знак – категория отражательная, и потому он 

принципиально мотивирован и непроизволен: принцип «произвольности» 

языкового знака в значительной мере противоречит принципу отражения в 

современной марксистской гносеологии» (с. 92). Продолжение разговора на 

эту тему находим в работе Е. П. Ивановой «В каком смысле лингвистический 

знак произволен? (К трактовке словоупотребления Ф. де Соссюра 

«L’arbitraire du signe»)» (2000, с. 30-43). Правда, отмеченная выше работа С. 

В. Воронина в ней не упоминается.  

М. К. Сабанеева. «Грамматические категории в свете ленинской тео-

рии отражения (к вопросу о связи теории с практикой)» (1987, № 23, с. 45-

48). Автор исходит из того, что «в языковых категориях, так же как и в дру-

гих формах отражения действительности, ярко проявляется активный харак-

тер отражения» (с. 45). В качестве конкретного примера в статье рассматри-

вается категория глагольного времени, в результате чего делается вывод о 

том, что «рассмотренные грамматические категории глагола отражают свое-

образие деятельности субъекта отражения, т. е. преломление в языковом соз-

нании категорий бытия» (с. 49). 

II 

В числе одной из первых работ по конкретным общелингвистическим 

проблемам выделим статью Т. В. Строевой «О причинах изменения значений 

слов» (1958, № 8, с. 139-150), в которой автор предлагает различать причины 

изменения, пути и предпосылки изменения (с. 139). По его мнению, причины 

могут быть двух видов: 1) внеязыкового характера, внешние и 2) внутриязы-
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кового характера, лингвистические. При этом «неправомерно ограничение 

анализа одним каким-либо рядом причин» (с. 141). 

К внеязыковым причинам Т. В. Строева относит: 1) изменения в жизни 

общества, 2) изменения вещей, 3) употребление слов в специальной языковой 

среде, 4) цель сообщения. К внутриязыковым – 1) эллипсис, 2) влияние лек-

сической системы, 3) влияние этимологически родственных слов, 4) влияние 

грамматического места слова. В статье отмечаются также некоторые законы 

изменения семантики слов (с. 149). 

В более широком аспекте (гносеологическом) рассматривает причин-

ные связи М. И Стеблин-Каменский в статье «Доступны ли изучению при-

чинные связи в истории языка» (1961, № 8, с. 121-124). Автор исходит из 

следующих постулатов: 1) Существуют причинные связи; 2) «Причинные 

связи существуют во всех протекающих во времени явлениях природы и об-

щества, в частности и в истории языка»; 3) «Познание этих связей – одна из 

важнейших задач науки» (с. 121). В познании истории языка имеются три 

возможности: 

1. «История языка может изучать изменение отдельных элементов язы-

ка, независимо от той системы, которую образуют эти элементы в том или 

другом состоянии этого языка, и независимо от связей между этими элемен-

тами» (с. 121). Такое отношение свойственно  младограмматикам. 

2. «История языка может изучать его последовательные синхронные 

срезы и в пределах каждого такого среза – систему, образуемую отдельными 

элементами языка» (с. 122). Это синхрония в чистом виде. Однако, «где нет 

диахронии, нет и причинных связей» (с. 123). 

3. «История языка может изучать связи между изменениями отдельных 

элементов языка. Но связи между процессами – это, очевидно, и есть в пер-

вую очередь причинные связи» (с. 123). 
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«…Когда в истории языка устанавливают, что данное частное событие 

было причиной (т. е. одной из причин) какого-то другого частного события, 

то эту причинную связь, естественно, нельзя представить в виде закона: Дан-

ная причинная связь имела место в определенных и во всей своей совокупно-

сти неповторимых условиях. В других условиях ее не будет. Поэтому же вся-

кое причинное объяснение языкового изменения может быть только прибли-

женным к истине, только какой-то ее частью, точно так же, как всякое объяс-

нение языковых изменений какой-то одной причиной не может не быть оши-

бочным. В истории языка должно найти место изучение самых разнообраз-

ных факторов развития, в частности не только внутренних, но и внешних» (с. 

123). 

Статья «О гносеологических основах лингвистической теории» (91973, 

№2, с. 107-115) Р. В. Пазухина посвящена критическому рассмотрению тео-

рии трансформационных порождающих грамматик (ТГ) Хомского. Приведя 

свои доводы в доказательство того, что: а) «ссылка Хомского на «врожден-

ные идеи» – необходимый компонент теории ТГ; это – вынужденное допу-

щение, призванное устранить эпистемологический парадокс, который обна-

руживается в данной теории; б) допущение о врожденном знании языка не 

корректно и не устраняет указанного парадокса из теории ТГ» (с. 108), Р. В. 

Пазухин приходит к следующему заключению: «Ознакомление с методоло-

гией Хомского… убеждает в том, что мы имеем дело с необычайным по раз-

маху и воздействию рецидивом схоластического образа мышления в совре-

менном языкознании. Схоластический подход, которому, как известно, свой-

ственно произвольно конструировать мнимые сущности и приписывать им 

реальное существование, уже получил распространение среди лингвистов 

под влиянием структурализма. Теория ТГ Хомского усиливает, таким обра-

зом, уже имеющиеся в нашей науке схоластические тенденции» (с. 114). 
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В следующей работе «О моделях вообще и моделях в лингвистике» 

(1975, № 2, с. 104-113) Р. В. Пазухин задается вопросом: «Является ли лин-

гвистическое моделирование вообще  м о д е л и р о в а н и е м ?» (с. 105). 

Автор считает, что общий признак моделей – функция представления (заме-

щения), а сами модели – это  р е п р е з е н т а т о р ы,  способные выступать 

как заместители других объектов (O – R) (I). При этом «между определенным 

состоянием объекта (О) и репрезентанта (R) существует определенная анало-

гическая зависимость» (с. 106). Различают три вида репрезентантов – образы, 

знаки и модели. Под последними Р. В. Пазухин понимает «объект замести-

тель, определенные свойства которого поставлены в определенное соответ-

ствие свойствам замещаемого объекта таким образом, что, если бы оба объ-

екта подверглись аналогичной трактовке (операции), были бы получены ана-

логичные результаты)» (с. 107). 

Все модели подразделяются на: 1) технологические, 2) демонстрацион-

ные, 3) исследовательские. Функциональные особенности моделей делают 

возможным их объединение в один вид и противопоставление другим видам 

репрезентантов – образам и знакам. Это – принцип действия моделей (II): 

P(O’) – M(O’’), где P – прототип, M – модель, O’и O’’ – подобные операции с 

целью получения подобных результатов (с. 108). 

Аналитические же модели языка, по мнению Р. В. Пазухина, обнару-

живают принцип действия (III), полностью отличный от (II): S  X  Y, где 

S  –  речь, текст и т. п., X  –  орудие, при помощи которого из «речи»  а в т о -  

м а т и ч е с к и  добывается язык Y (c, 110). «Знание объектов добывается 

здесь непосредственно на  о б ъ е к т е  и находит механическое воплоще-

ние», тогда как «в случае исследовательских моделей знания добываются на    

м о д е л и,  а затем (мысленно!) экстраполируются на объект» (с. 110). 

«Аналитические модели языка оказываются не только не моделями, но 

даже не репрезентантами. Схема их действия идентична схеме «инструмен-
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тальной переработки»: руда  домна  металл, мясо  мясорубка  кот-

леты» (с. 110).  «Это – чисто механическая деятельность по  п е р е к о д и -   

р о  в а н и ю  представлений, доставляющая лицам, которые ею занимаются, 

значительное эстетическое и материальное удовлетворение, но которая сама 

по себе не способна дать человеку нового знания о языке» (с. 111). 

Борьбе со схоластикой, формализмом, необоснованным терминотвор-

чеством и т. п. посвящен ряд статей В. В. Колесова. Отметим, прежде всего, 

три работы: Уроки В. И. Ленина: позитивизм в современном языкознании 

(1989, № 16, с. 43-53), Напоминание о схоластике (1993, № 16, с 35-34) и На-

учная школа и школа науки (1994, № 2, с 37-48). Рассмотрим содержание пер-

вой из них. 

Уроки В. И. Ленина: позитивизм в современном языкознании. Отметив 

высказывания В. И. Ленина о том, что «современная физика… рожает диа-

лектический материализм», а позитивизм в виде академически «беспорочно-

го» и объективистского махизма «есть временный зигзаг», В. В. Колесов об-

ращает внимание на то, что «высказанное в 1908 г. предположение слишком 

преувеличило возможности академической среды выйти за пределы узко-

профессиональных наблюдений» (с. 43). Далее в статье рассматриваются ха-

рактерные черты современного позитивизма: примат гносеологии над онто-

логией, исключение мировоззренческих проблем, максимальная формализа-

ция и т. п. 

С точки зрения позитивиста, считает автор, «накопление и передача 

информации важнее ее творческого продуцирования» (с. 43). Свойственное 

же современным позитивистам «толкование конкретного как сугубо единич-

ного… во-первых сводит познание всего конкретного к индивидуальному 

переживанию («ощущению»), во-вторых… абстрактно-общее сводится к 

«чистой форме мышления», шифрованной в значении общего термина» (с. 

44), который устанавливается по произволу. «Подобное раздвоение «ощуще-
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ния» и «термина» превращает их в полярность не сводимых в конкретном ис-

следовании уровней познания: крайний эмпиризм в первом случае и беспар-

донное терминотворчество (как замена теории) – во втором» (с. 44). 

Система понимается позитивистом как «устойчивое равновесие», т. е 

как «тот идеал, который «нельзя нарушить», а потому и рассматривать в раз-

витии»  (с. 46).  «Отсюда  же  и  запрет,  накладываемый на изучение  п р и -   

ч и н… и особый интерес… к  ц е л и,  т. е. к функции системы» (с. 46). Мо-

делирование же систем «основано либо на комбинации типологических при-

знаков, либо на отвлеченностях оппозиций» (с. 46), причем «особую при-

страстность современные семиотики» проявляют к привативным оппозици-

ям, которые оказываются единственно важными для структуралиста, «по-

скольку  только  в  них отыскиваются необходимые ему элементы  р а з л и -   

ч и я» (с. 46). О сходствах же, восполняющих диалектику развития, при этом 

речь не идет. 

Для позитивиста потому и «авторитетны типологические схемы, что 

они некритично воссоздают  и д е а л  с и с т е м ы,  реально не существую-

щей» (с. 47). «…Модель строится на основе атомарно собранных признаков 

(«элементов») с целью познать новую по качеству сущность» (с. 47). «Со-

временный типолог … ощупью идет к системе, которая для него не реаль-

ность, а идеал, тот конструкт, который , как награда, быть может ждет его 

впереди… модель, сконструированная им, совсем не синтез, а схема, которая 

пользуется доверием лишь в рамках собственной «школы»» (с. 47-48). «По-

добно средневековому схоласту, структуралист, только приступая к исследо-

ванию, заранее знает истину. Его задача проста: подыскать достойные цели 

аргументы, доказывающие избранную точку зрения…» (с. 48). 

«… Позитивизм устремлен на нас со стороны «точных» наук, самим 

гуманитарным наукам скорее присущи феноменологические поползнове-

ния… а сегодня в языкознании вообще наблюдается эклектизм, так сказать, 
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второго порядка: обе линии идеалистического философствования совмеща-

ются…» (с. 48). «…Проблем истинности оказалась подмененной проблемой 

строжайшей доказательности.  Д о к а з а т ь  для позитивиста важнее, чем 

открыть, но, поскольку открывать новое подобные методики не могут, мате-

риалы и идеи для своих построений они черпают из самых разных источни-

ков. Эклектизм позитивизма вытекает из его природы – с прагматическим 

пониманием полезности и истинности» (с. 49). 

Для позитивиста все дело в названиях: «Умножение сущностей посред-

ством терминологизации и создание все более общих по значению гиперо-

нимов (когда за термином уже невозможно разглядеть объекта – вот удру-

чающе мусорная роль современных позитивистов в науке)» (с. 51). «Средне-

вековый номинализм сегодня почти в полном виде реализуется в позитивиз-

ме со всеми его характерными особенностями: принципиальный эмпиризм 

(даже в отношении теоретических определений, которые признаются раз на-

всегда данными), терминизм (теория невозможна без терминологической 

паутины) и т. п. Неопозитивист отвергает объективность сущности, призна-

вая реальным одно лишь явление, поданное как факт («чувственные данные 

опыта»). Основной вред современного номинализма в изучении языка – его 

пристрастие к гиперонимам, стремление чисто терминологически фиксиро-

вать самые общие понятия…» (с. 51). 

«Сегодня опасность заключается не в том, что существуют разные ме-

тодики конкретного исследования (моделирование, исследование по уров-

ням, по срезам и пр.)… а в том, что эти частные методики начинают возво-

дить в философский принцип. Далеко зашедший аналитизм исследователь-

ской процедуры и чрезмерная специализация лингвистического знания все 

больше отделяют нас от синтетического знания о языке» (с. 52-53). 

В статье Л. С. Шишкиной «Описание, моделирование, реконструкция 

(анализ и синтез целого в языковедении)» (1991, № 2, с. 55-64) рассматрива-
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ются три способа работы лингвиста с текстом: 1) описание («о тексте тек-

стом»), 2) моделирование («от текста к метаязыку») и 3) реконструкция («от 

текста через метаязык к языку») (с. 55), которые связаны с «разной степенью 

понимания фундаментальной антиномии «анализ – синтез»» (с.55). 

При описательном подходе «содержанием научного текста является 

анализ, в то же время текст создается естественным образом по законам син-

теза, в результате чего осуществляется динамическое равновесие между ана-

лизом и синтезом» (с. 56). 

«Моделирование отражает иную ступень рефлексии отношения между 

анализом и синтезом, что связано в первую очередь с проблемой метаязыка» 

(с. 56). Однако «совершенствование метаязыка чревато кризисом, так как 

влечет за собой постепенный отрыв от субстрата и как предельный вариант – 

смену объекта исследования (что мы и наблюдаем в моделировании)» (с. 56). 

«В то же время становление метаязыка уже представляет собою путь к синте-

зу», который «понимается от анализа и через анализ, но с противоположным 

знаком» - «если результатом анализа является разбиение, разделение, клас-

сификация, то синтез мыслится как сложение, соединение, типизация» (с. 

57). «Аналитическое понимание синтеза приводит к гносеологическому от-

рыву формы текста от его содержания» и как следствие к отказу от «содер-

жательного определения термина» (с. 57). «При этом происходит смена объ-

екта исследования, Метаязык становится не вспомогательным образованием, 

а самодовлеющей сущностью иной, чем язык, природы. Термин окончатель-

но обращается в знак, а математическая лингвистика – в область математики, 

занимающейся искусственными языками» (с. 57). 

«Метод внутренней реконструкции языка рождается из зерен истины, 

увиденных в метаязыковых описаниях при столкновении этих описаний с 

текстами», а «результатом внутренней реконструкции языка становится текст 

о порождении текста». «Рефлексия метаязыка, осуществляемая в языке, ведет 
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к снятию антиномии метаязык-язык. В роли метаязыка описывающего язык 

(langue), выступает речь (эффект двойного определения)» (с. 58).  

Рассмотрев в качестве примера возможные пути описания системы 

имен прилагательных в русском языке, Л. С. Шишкина приходит к заключе-

нию, что «в процессе внутренней реконструкции языка обогащается понятие 

синтеза, который теперь уже не может составить антитезу анализу» (с. 62). 

«Метод внутренней реконструкции позволяет, по-видимому, с наибольшей 

полнотой выявлять онтологическую картину языка», – заключает автор рабо-

ты. 

Родственной тематике посвящена и статья Л .С. Шишкиной «Модели-

рование социальных процессов в языке» (1994, № 2 с. 48-58), в которой ут-

верждается, что «системный подход – вершина формально-логического 

мышления, здраво-позитивистского отношения к миру» (с. 48). «Системные 

знания о целом – необходимый этап познания объекта исследования» (с. 49). 

Постигнуть же «целостность можно только изнутри». Поэтому «системный 

анализ в своей содержательной части – необходимый этап синтеза целого» (с. 

50). Остановившись затем на рассмотрении основных положений учения В. 

фон Гумбольдта и на возможности моделирования с позиции языка «в не-

скольких масштабах с разной степенью приближения к объекту исследова-

ния» (с. 54), Л. С. Шишкина делает вывод о том, что «развитие новой области 

науки – социологии языка и познания – предельно актуально в наши дни, так 

как дает возможность сформировать целостное видение истории общества с 

позиции становления личности и кристаллизации самосознания народа» (с. 

57). 

Отметим еще две работы.  

В. Б. Касевич. «Проблема предмета языкознания» (1974, № 14, с. 111-

117). Языковедение есть наука о языке, который и является его предметом. 

Но что такое язык? Основным объектом изучения является текст, который 
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служит целям общения. Поэтому он должен быть чем-то общим для говоря-

щего и слушающего: образован элементами, выбранными из одного и того 

же множества, общего для всех возможных текстов, и функционирует по 

правилам, также отобранным из множества, общего для всех потенциально 

возможных текстов (с. 111). «Системно организованную совокупность таких 

общих элементов и общих правил и можно считать языком – предметом язы-

кознания» (с. 112).  

Кроме того, абсолютно реальны также и «скрытые от наблюдения ис-

следователя психологические и неврологические системы и механизмы, от-

ветственные за речевую деятельность человека» (с. 112). Можно ли относить 

термин «язык» ко всем этим системам? В результате рассмотрения ряда со-

ответствующих теме разговора вопросов В. Б. Касевич приходи к заключе-

нию о возможности трех интерпретаций этого термина: 1) язык – внутренняя 

психическая система – предмет психолингвистики, 2) язык – как закономер-

ности строения текстов – предмет языкознания, лингвистики, 3) язык «в нев-

ралгических системах» (материальный субстрат речевой деятельности) – 

предмет нейролингвистики. Но лишь 1) и 2) теснейшим образом взаимосвя-

заны, их существование взаимообусловлено (с. 113): «…Существует тесней-

шая связь между этими двумя системами, однако она не должна заслонять 

принципиальных различий между ними. Вывод о необходимости различать 

эти две системы кажется неизбежным, если мы хотим сохранить последова-

тельность в определении основных понятий лингвистики» (с. 117).  

А. С. Герд. «Научные знания и система языка» (1993, № 2, с. 30-34). В 

статье рассматривается проблема «взаимосвязи содержания научного знания 

и семантики языка науки» (с. 30). «…Система языка представляет собой тип 

сложной иерархической системы» (с. 31). Однако семантика языка – не от-

дельный уровень, она пронизывает все (кроме фонетического) уровни язык. 

На этапе «знакового кодирования научного знания последнее входит в сис-
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тему языка и становится непосредственным элементом системы языка нау-

ки» (с. 31). «В свою очередь научные понятия оказываются основным компо-

нентом терминов» и «научное знание, нашедшее свое выражение в терми-

не… включается в семантическую систему… языка, становятся компонентом  

лексико-семантической системы языка» (с. 31). Однако переход от «абст-

рактного научного знания к системе языка осуществляется не прямо через 

слово, а через текст», поэтому «текст – следующая качественно новая форма 

существования научного знания» (с. 31). «Следующий этап в сближении на-

учного знания с системой языка – вхождение знания в терминосистемы от-

дельных наук» (с. 32). «Так постепенно через речевую деятельность в широ-

ком смысле содержание научного знания становится элементом семантиче-

ской системы языка» (с. 32). «На этапах проникновения и врастания научного 

знания в формы естественного языка особую роль начинают играть собст-

венно языковые грамматические средства» (с. 32), причем грамматическая 

система языка науки всегда выступает как часть общеязыковой грамматиче-

ской системы (с. 33). 

«В науке знания о мире могут строиться только на основе текста в ши-

роком понимании этого термина… Моделируя научные знания о мире на ос-

нове текстов, мы тем самым моделируем и семантику соответствующих тек-

стов» (с. 33).  

К рассматриваемой группе работ относится и ряд публикаций автора 

настоящего обзора: «К проблеме онтологии языка» (1989, № 16, с. 54-59), «К 

проблеме методологии лингвистики» (1991, № 9, с. 49-55), «К проблеме эво-

люции языка» (1992, № 9, с. 22-31), «К проблеме гносеологии лингвистики» I 

(1999, № 9, с. 44-46), II (1999 № 23, с. 43-48), «Ф. Де Соссюр и отечествен-

ная психолингвистика» (2000, № 2, с. 49-54). 

Конечно, наш обзор не является полным, а тем более исчерпывающим. 

В то же время мы с большим сожалением вынуждены констатировать, что в 
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целом работ по общему языкознанию и методологии лингвистических иссле-

дований в «Вестнике» за 55 лет его существования напечатано ничтожно ма-

лое количество. Единственное постоянное периодическое издание, отра-

жающее взгляды лингвистов СПбГУ, не просто может, но и обязано, на наш 

взгляд, в этой своей части выглядеть значительно солиднее. 


