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В последних исследованиях В. В. Колесов значительное внимание уделя-

ет рассмотрению концептума (или концепта), который на определенных осно-

ваниях противопоставляется концептусу (или понятию). В то же время практи-

чески (эксплицитно) вне поля зрения ученого оказывается так называемое бы-

товое понятие. 

Остановимся на указанных категориях более подробно. 

В монографии «Философия русского слова»
1 

дается следующее опреде-

ление концептуму: «Концепт (от conceptum) — зерно первосмысла, семанти-

ческий „зародыш― слова — есть диалектическое единство потенциально воз-

можных в явлении образов, значений и смыслов словесного знака как выраже-

ние непосредственной сущности бытия в неопределенной сфере сознания» (с. 

51). В работе содержится также ряд дополнительных характеристик концепту-

ма, конкретизирующих его сущность. Основные из них следующие: 

1) «Концепт есть чисто семантическая мотивировка, взятая вне формы: 

сущность при явлении — содержательных своих формах: каковыми признаются 

образ-троп, понятие-концепт(ус) и символ-миф» (с. 52). 

2) «Содержательность концепта в том, что формально концепта нет» (с. 

58). 

3) «Концепт представляет собою „чистое бытие―, здесь нет ни времени, 

ни пространства; это вечность и четвертое измерение, недоступное эмпириче-

скому постижению» (с. 61). 

                                                             
1
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4) «Концепт есть то, что не подлежит изменениям в семантике словесного 

знака, что, напротив, направляет мысль, говорящих на данном языке, определяя 

их выбор и создавая потенциальные возможности языка-речи» (с. 64). 

5) Концептум «есть источник всеобщего смысла, который организуется в 

системе отношений множественных форм и значений. Conceptum есть тот са-

мый „зародыш― божественного логоса, архетип мысли, который не задан, а дан, 

но постоянно изменяет свои грамматические и содержательные формы, и пре-

жде всего — образные формы» (с. 68). 

6) «Как и всякая идеальная сущность, концепт нематериален, ибо он не-

подвижен и лишен структуры; он находится вне энтелехии поведения» (с. 404). 

7) «Пространственно-временные координаты концепта расчленены на от-

резки и меры только в сознании и познании, сам концепт — и вне времени, и 

вне пространства: вечность и безместность исчезающей точки. Концепт соеди-

няет в себе прошлое и будущее, не будучи настоящим, соединяет и тут и там, 

не будучи здесь. Он соединяет в себе рациональное и иррациональное, положи-

тельное и отрицательное. В традиционных номинациях концепт имеет множе-

ство имен, мы описали его как идею-идеал» (с. 405). 

Таким образом, концептум есть исключительно идеальная (бесформен-

ная и неструктурированная), вечная (вневременная и внепространственная, то 

есть существующая и до Человека, и после Человека), извечно данная («боже-

ственный логос»), неизменяемая, недоступная эмпирическому постижению 

семантическая сущность, императивно предопределяющая все (реальные и по-

тенциальные) движения смысла слова. 

Если эта невидимая, неслышимая, неосязаемая и т. д. семантическая «эн-

телехия» действительно существует, то она суть явление, научно недоказуемое, 

принципиально непостижимое человеческим сознанием, и действительная 

«вещь в себе». В какой-то мере судить об этой «идее-идеале» можно лишь кос-

венно — исключительно по результатам ее «поведения», так или иначе прояв-

ляющимся в содержательных формах языка (образах, символах и понятиях), 

которые она таинственным образом формирует и которыми столь же таинст-
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венным образом управляет. Однако хорошо известно, что одни и те же резуль-

таты могут быть получены самыми разными способами. Всѐ сказанное свиде-

тельствует о том, что непосредственно самим концептумом (концептумом как 

таковым) оперировать невозможно, то есть он оказывается феноменом практи-

чески  н е п р и м е н и м ы м. 

Именно поэтому В. В. Колесов, иллюстрируя семантическое развитие 

ключевых слов русского языка, вынужден обращаться не к собственно концеп-

тумам этих слов (что недостижимо!), а лишь к их условным заместителям — 

этимонам: ‘бьющая (потоком)’ для слова вода и ‘собирающая, хватающая’ для 

слова рука (конкретнее в следующей его книге — ‘бьющая (ключом)’ и ‘хва-

тающая’)
2
. Но это совсем не одно и то же, так как «концептуальное значение 

исходно, хотя и весьма условно (! — Г. М.), может быть связано с этимоном 

слова, который представляет собою результат предыдущих культурных движе-

ний смысла, дошедший до нас в обычном словоупотреблении. Не являясь внут-

ренней формой слова, он уже близок ей» (с. 54), этимон есть «конструкт сущ-

ности, но не сама сущность (т. е. концептум. — Г. М.). Внутренняя форма — 

явление этимона... С феноменологической точки зрения этимон вариантен, то-

гда как внутренняя форма есть инвариант, который приближается к концепту, 

но тоже еще не есть концепт... Этимон и внутренняя форма — о б р а з  и  

п о д о б и е  концепта, который, с известными оговорками, и можно признать за 

искомую „вещь в себе―» (с. 51–52). 

Подчеркнем еще раз: собственно концептум не может быть явлен нам ни-

коим образом. Предложенный же анализ развития семантики слов рука и вода 

является все же одним из вариантов историко-этимологического анализа, хотя и 

весьма оригинальным. 

Концепт (концептум) противопоставляется В. В. Колесовым понятию 

(концептусу) как сущность и явление: «В целом исследование посвящено обос-

нованию тезиса о том, что концепт есть сущность, явлением которой высту-

                                                             
2
 Колесов В. В. Язык и ментальность. СПб.: Петерб. востоковед., 2004. С. 
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пает понятие» (с. 404). При этом отмечаются следующие основные свойства 

понятия-концептуса: 

1) понятие помогает понять предмет, т. е. «ухватить сознанием»; 

2) «содержание понятия оперирует единственно общим — родовым — и 

самым существенным признаком различия, необходимым и достаточным, что-

бы выделить главное из того, что необходимо знать о предмете в данный исто-

рический момент его постижения»; 

3) «понятие характеризуется не только содержанием, но и объемом»; 

4) «логическое понятие всегда интернационально (однозначно фиксиру-

ется любым языком, если семантическая структура последнего его допускает)»; 

5) «понятие не развивается, а просто заменяется другим, новым для дан-

ной культуры понятием... понятие задано, ведь представление о понятии со-

относится с логическими операциями мышления...»; 

6) в определении понятия не допустим логический круг, «поскольку оп-

ределить понятие можно лишь от вида к роду...» (с. 33–34). 

Речь, таким образом, идет о понятиях соотносительных с собственно  н а- 

у ч н ы м и (строго логическим, интернациональным, не зависящим от языка, не 

допускающим логического круга в своих определениях и т. п.) понятиями, бес-

конечно приближающимися к  о б ъ е к т и в н о м у  отражению в человеческом 

сознании объективно существенных признаков предметов и явлений. Такие по-

нятия фиксируются в энциклопедических словарях и участвуют в формирова-

нии научной картины мира, научного мировоззрения. 

В то же время в научный обиход уже достаточно давно были введены та-

кие категории, как бытовое сознание, бытовая картина мира, бытовое по-

нятие
3
. Как хорошо известно, еще в 70-е годы XIX столетия А. А. Потебня раз-

граничил ближайшее и дальнейшее значения слова, о которых писал следую-

щее: «…под значением слова вообще разумеют две различные вещи, из коих 

одну, подлежащую ведению языкознания, назовем  б л и ж а й ш и м,  другую, 

                                                             
3
 Вместо слова бытовой в данных словосочетаниях употребляются также 

наивный, обывательский, обыденный и некоторые другие. 
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составляющую предмет других наук,   —   д а л ь н е й ш и м    з н а ч е н и е м     

с л о в а. Только одно ближайшее значение составляет действительное содер-

жание мысли во время произнесения слова»;
 
«…ближайшее значение слова н а- 

р о д н о,  между тем дальнейшее, у каждого различное по количеству и качест-

ву элементов,  —  л и ч н о.  Из личного понимания возникает высшая объек-

тивность мысли, научная, но не иначе, как при посредстве народного понима-

ния, т. е. языка и средств, создание которых условлено существованием языка. 

Таким образом, область языкознания народно-субъективна. Она соприкасается, 

с одной стороны, с областью чисто личной, индивидуально-субъективной мыс-

ли, с другой — с мыслью научной, представляющей наибольшую в данное вре-

мя степень объективности»
4
. В принципе, это и есть противопоставление бы-

тового (наивного), понятного всем, говорящим на данном языке, понятия и по-

нятия научного, не зависящего от языка и осознаваемого каждым человеком в 

той или иной мере только в зависимости от степени его образования, количест-

ва приобретенных знаний, меры «учености» и т. п. (личного именно в этом 

смысле). В бытовых понятиях отражаются не только наиболее существенные 

(научно значимые), но и мало существенные признаки предметов и явлений — 

признаки, существенные с точки зрения того или иного коллектива, социальной 

или профессиональной группы, территориального сообщества, всего народа и т. 

п. и всегда существенные с точки зрения «наивного» языка. Бытовые понятия, 

как правило, национально окрашены и выявляют не черно-белую (то есть соб-

ственно научную: род — вид, «+» — «–», 0 — 1 и т. д.), а разноцветную, мифо-

логическую и поэтическую картину мира
5
. Они «живут» по своим наивным 

правилам: не являются строго логическими, интернациональными, зависят от 

языка, допускают логический круг в своих определениях и т. п. В. В. Колесов, 

противопоставляя значение слова (точнее его «предметно-логическую» часть) и 

                                                             
4
 Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 1–2. М.: Учпедгиз, 

1958. С. 19, 20. 
5
 О сохранении в наши дни «очень архаичных моделей миропонимания» 

см.: Денисов П. Н. Проблема значения слова в связи с моделированием языка // 

Проблема значения в лингвистике и логике. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1963. С. 41. 
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понятие, описывает это значение во многом именно как бытовое понятие: «при-

знаки значения могут быть самые различные и предстают в любом количестве», 

«значение выражает специфически национальное представление о предмете», 

«значение словесного знака дано с известным запасом, так что семантическая 

избыточность способствует точности мысли и строгости ее передачи в любом 

контексте», «значение потенциально способно к изменениям», «в определении 

значения допустим и логический круг» (с. 33–34). Бытовые понятия фиксируют-

ся в лингвистических словарях в качестве концептуального ядра лексического 

значения знаменательного слова и участвуют в формировании бытовой (наив-

ной, языковой) картины мира, национального миросозерцания.  

Чрезвычайно важную роль, по нашему мнению, играют бытовые (наив-

ные) понятия и во всех лексико-семантических процессах языка, в самом ста-

новлении его семантической системы. Так, есть достаточные основания пола-

гать, что семантические возможности слова заложены в бытовом понятии, яв-

ляющиеся ядром его исходного (часто и основного) значения. Это значение са-

мо по себе уже детерминирует возможность наличия у этого слова определен-

ных производных значений, которые где-то (в одной из сфер национального 

языка), когда-то (в один из периодов его исторического развития), как-то (слу-

чайно, окказионально или же системно, устойчиво) должны проявиться
6
. Пока-

жем сказанное на примере проведенного нами изучения семантической струк-

туры глагола пасть в русском национальном языке XIX–XX вв.
7
. 

Глагол пасть (падать) общеславянского происхождения, восходящий к 

праславянскому *padti (padti — patti — pasti — past’), которое обычно сближа-

                                                             
6
  Ср. понимание В. В. Виноградовым лексемы «как потенциальной сово-

купности значений, сконцентрированных вокруг одного смыслового ядра...» 

(Виноградов В. В. Поэтика русской литературы: избр. труды / отв. ред. М. П. 

Алексеев, А. П. Чудаков. М.: Наука, 1975. С. 372). 
7
 См.: Мартинович Г. А. Семантическая структура глагола пасть в со-

временном русском национальном языке: автореф. дис. ... канд. филол. наук. 

СПб., 1979. 
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ют с индоевропейским корнем *pod (‘пол, низ, дно’)
8
, явившимся в свое время  

о д н и м  и з  семантических признаков (‘низ’), участвовавших в формировании 

исходного значения рассматриваемого глагола — значения ‘переместиться 

сверху вниз под действием собственной тяжести; упасть, свалиться’. Однако 

дальнейшее развитие семантики этого слова шло по трем магистральным на-

правлениям, обусловленным отвлечением определенных признаков от концеп-

туального ядра (бытового понятия) этого исходного значения — ‘перемещение 

сверху вниз под действием собственной тяжести’. В связи с этим все производ-

ные значения глагола объединились в три большие группы, организованные на 

основе общего для каждой из них семантического признака: 1) ‘физическое пе-

ремещение материальных тел в пространстве’, 2) ‘стихийность, случайность и 

самопроизвольность совершения действия’, 3) ‘переход в иное (обычно худ-

шее) состояние, положение, качество’. 

В  п е р в у ю  группу входят, например, такие значения: 1. ‘Попасть, уго-

дить (куда-н.)’: Как что-то пало в глаз, так и болит он (диал.); 2. ‘Лечь опус-

титься (куда-н., на что-н.)’: На рассвете пал на землю иней (В. М. Инбер); 3. 

‘Пройти, выпасть, выделившись из атмосферы’: Синими хлопьями пали снега 

(И. К. Авраменко); 4. ‘Опустившись, свисать, закрывая, заслоняя собой’: Ну-

мерные шторы, казалось, пали на окна навсегда (Ю. М. Тынянов); 5. ‘Впасть, 

втечь, влиться’: Унба в Пижму пала (диал.) и др. Во  в т о р у ю  группу вошли: 

1. ‘Наступить, настать, начаться’: Ночь пала сразу (П. А. Павленко); 2. ‘Про-

изойти, случиться, иметь место’: Пожар падё, так он всѐ апаше (диал.); 3. 

‘Прийтись, достаться, выпасть на долю’: Нелегкое детство пало на долю маль-

чика (В. М. Саянов); 4. ‘Выйти, получиться (каким-н. образом)’: Случай этот 

пал, как сон в руку (И. И. Лажечников); 5. ‘Попасться, случайно встретиться’: 

Пьянѐхонек нам стрету пал (диал.) и т. д. В  т р е т ь ю  включены: 1. ‘Погиб-

нуть, быть убитым’: Их цель: иль победить, иль пасть в пылу сраженья (А. С. 

Пушкин); 2. ‘Околеть, издохнуть (о животных)’: У меня летось корова пала 
                                                             

8
 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. Т. 3. М.: 

Прогресс, 1971. С. 184; Шанский Н. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий 

этимологический словарь русского языка. М.: Просвещение, 1971. С. 322, 346. 
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была (диал.); 3. ‘Прекратить свою деятельность’: Христианская церковь не па-

ла вместе с Римом (А. В. Луначарский); 4. ‘Опуститься нравственно; оказаться 

в положении, недостойном общественного уважения’: Но разве искушение 

прошло? И я опять чувствовал, что, наверное, паду (Л. Н. Толстой); 5. ‘Обес-

цениться (о деньгах)’: Да пали деньги, я пасу их для памяти (диал.) и др. 

В свою очередь, бытовые понятия, составляющие концептуальные ядра 

отдельных значений, могут делиться по представлениям наивного сознания на 

свои видовые. Это позволяет выявить внутреннюю структуру значений, опре-

делить их семантические варианты 1-й и 2-й степени, в которых эти значения 

собственно и существуют. Наиболее показательным в этом отношении является 

основное значение глагола пасть, состоящее из следующих семантических ва-

риантов.  

1. ‘Переместиться сверху вниз, находясь в свободном падении’. Этот ва-

риант 1-й степени реализуется в следующих вариантах 2-й степени: 1) ‘Упасть 

(куда-н. откуда-н.)’: Вдруг в то ущелье... пал с неба Сокол... (А. М. Горький); 2) 

‘Упасть, опуститься (на что-н. при ударе)’: Топор падет на голову ему (А. К. 

Толстой); 3) ‘Падать, лететь вниз, выделяясь из атмосферы’: Всѐ дожжик вишь 

падё (диал.); 4) ‘Затонуть, опуститься на дно’: На дно пал кубок морское (Ф. И. 

Тютчев) и др. 

2. ‘Упасть, свалиться на бок, плашмя, навзничь, потеряв опору в ногах, 

основании, месте закрепления; стоять и упасть’. Варианты 2-й степени: 1) 

‘Упасть, свалиться на бок, плашмя, навзничь; стоять и упасть’: Кажись не из 

трусливых, А как стоял, так я и пал на месте (А. Н. Островский); 2) ‘Попасть 

(подо что-н.)’: Сын под поис [поезд] пал (диал.) и др. 

3. ‘Переместить свое тело сверху вниз; лечь броситься (куда-н., на что-

н.)’. Варианты 2-й степени: 1) ‘Лечь, броситься (куда-н.)’: Я — от страху в па-

лисадник. Пал в крыжовник и реву (С. А. Васильев); 2) ‘Лечь, улечься’: При-

шла, пала на кровать (диал.); 4) ‘Распростереться (на земле, полу и т. п. в 

мольбе, преклонении, просьбе)’: Перед гробом... он пал как перед святыней... 
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(Ф. М. Достоевский); 3) ‘Броситься, навалиться (на кого-н.)’: На ушкана [зайца] 

паду и поймаю подолом (диал.) и др. 

4. ‘Опасть, осыпаться’: ́ Все равно ведь и новые листья падут и покроют-

ся грязью (С. А. Есенин). 

5. ‘Упасть, рухнуть, развалиться’: Сарай пал, так звоннула (диал.). 

Предложенная классификация значений глагола пасть, несомненно, не 

выдерживает критики со строго научной точки зрения. Но она совершенно пра-

вомерна с точки зрения бытового сознания народа. Например, научного поня-

тия «свободное падение» (падение в вакууме по определенным физическим за-

конам, описываемым строгими математическими формулами) наш повседнев-

ный язык просто не знает. Однако в бытовом сознании семантические варианты 

2-й степени ‘упасть (откуда-н. куда-н.)’, ‘упасть, опуститься (на что-н. при уда-

ре)’, ‘падать, лететь вниз, выделяясь из атмосферы’, ‘затонуть, опуститься на 

дно’ вполне могут быть идентифицированы рядовыми носителями языка как 

разновидности варианта 1-й степени ‘переместиться сверху вниз, находясь в 

свободном падении’ основного (исходного) значения ‘переместиться сверху 

вниз под действием собственной тяжести; упасть, свалиться’. 

Приведенные примеры системы значений глагола пасть, как и вся систе-

ма, несомненно, являются отражением определенного фрагмента русской мен-

тальности XIX–XX вв., то есть «миросозерцания в категориях и формах род-

ного языка, в процессе познания соединяющего интеллектуальные, духовные и 

волевые качества национального характера в типичных его проявлениях»
9
. 

                                                             
9
 Колесов В. В. Язык и ментальность. С. 15. 


