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ВЕРБАЛЬНЫЕ АССОЦИАЦИИ
И ОРГАНИЗАЦИЯ ЛЕКСИКОНА
ЧЕЛОВЕКА

Проблемы ассоциаций, традиционно считавшихся пред-
метом прежде всего психологии, в последнее время все боль-
ше привлекают внимание языковедов. Однако лингвистиче-
ский статус, отношение к системе языка и речи, принципы
классификации словесных ассоциаций остаются малоизу-
ченными. Настоящая работа посвящена экспериментально-
му исследованию некоторых аспектов природы и статуса
стандартных вербальных ассоциаций в связи с изучением
лексикона человека.

Известно, что объективность результатов ассоциативно-
го эксперимента (АЭ) может быть подтверждена или, наобо-
рот, опровергнута путем их сопоставления с результатами,
полученными при помощи других методов лингвистическо-
го анализа, например дистрибутивно-статистического[1]. Со-
поставления подобного рода проводятся главным образом
в целях изучения значений лексических единиц и их сово-
купностей[2]. Закономерной является также постановка во-
проса о том, где и как могут быть обнаружены языковые
лексические объединения, соответствующие по своему со-
ставу и структуре ассоциативным полям (АП), и могут ли
они вообще быть обнаружены способами, отличными от АЭ.

Выявление лексических объединений, одноплановых
с АП, вряд ли возможно с ортодоксальной точки зрения
на язык только как на систему значимостей, оппозиций
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и т. п., так как при этом обычно исходят из понятий общих
и различительных признаков, интегральных и дифферен-
циальных компонентов значений и т. п., что приводит
к конструированию либо линейных рядов синонимов, ан-
тонимов, омонимов и т. д., либо различного рода лексико-
семантических полей и групп, т. е. объединений слов, орга-
низованных на основе общих признаков формы или содер-
жания и представляющих собой довольно высокую степень
научной абстракции. АП, как известно, имеют несколько
иной характер организации. Поэтому их сопоставление
с традиционно выделяемыми полями и группами слов на-
талкивается на ряд принципиальных трудностей и малоэф-
фективно.

С другой стороны, исследователями языка уже достаточ-
но давно подчеркивается мысль о необходимости отойти
от «жестких логических схем построения», приводящих
к созданию «искусственных моделей, весьма далеких
от предполагаемых „естественных“ систем языка»[3]. Однако
и в этом случае сам предмет изучения, как правило, априо-
ри задается исследователем на основе тех же представлений
об объединениях слов с общим значением, в результате чего
объективным оказывается лишь само описание предопре-
деленной субъектом группы, но не ее выявление. То есть ис-
следователем языка произвольно выбирается некоторая
группа слов с определенным общим элементом значения,
которая извлекается из системы и лишь затем уже изучает-
ся с той или иной степенью объективности[4]. И хотя такое
изучение вполне правомерно и необходимо, оно в ряде слу-
чаев оказывается недостаточным.

В то же время наряду с исследованиями лексико-се-
мантических и тематических объединений слов, выделяе-
мых на основе их сходства, наличия общих признаков
в их форме или содержании, в научной литературе можно
отметить ряд работ, в которых рассмотрение лексических
объединений проводится с принципиально иных позиций,
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а именно — с ситуативно-тематических позиций, основы-
вающихся на том, что коммуникативно-номинативная
и речемыслительная деятельность людей всегда заданы
и организованы тематически, всегда предметны. В этом
случае к тематическим группам слов относят «такие клас-
сы слов, которые объединяются одной и той же типовой
ситуацией или одной темой… но общая идентифицирую-
щая (ядерная) сема для них необязательна»[5]. Эти объеди-
нения образуют слова разных частей речи, а сами объеди-
нения являются комплексными (или комбинаторными)
полями, «возникающими при сложении парадигматиче-
ских и синтагматических смысловых полей»[6]. В. В. Мор-
ковкин считает, что «основной единицей тематического
списка является тематико-ситуативная группа… слов, свя-
занных с одной темой»[7], и что частотность конкретного
слова — «это локальная частотность, определяемая при
помощи статистического анализа определенного темати-
чески однородного массива»[8]. «…Весьма значительные
по количеству лексем словарные группы, ряды, микроси-
стемы, построенные на основе сферы общности функцио-
нирования и использования их компонентов», которые
«называются тематическими, или предметно-отраслевы-
ми», отмечает И. В. Шадурский[9]. Аналогичного рода поля
и группы рассматриваются рядом исследователей и в ра-
ботах, посвященных вопросам преподавания неродных
языков: И. П. Слесаревой (тематические группы), В. И. По-
ловниковой (тематико-понятийные классы), М. И. Горели-
ковой и Д. М. Магомедовой (тематические поля) и др.

Одним из возможных способов обнаружения ситуатив-
но-тематических полей (СТП), на наш взгляд, может быть
дистрибутивно-статистический анализ слов, задающих тему
(слов-тем: город, зима, лес и т. д.). В результате такого ана-
лиза и выявляются, прежде всего, стандартные совокупно-
сти лексем языкового характера, объединяющихся именно
«одной и той же ситуацией» употребления, определяемой
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темой. Оптимальными «интервалами текста»[10] в этом слу-
чае, скорее всего, будут интервалы, соответствующие «ми-
нимально необходимым и достаточным контекстам»[11], ко-
торые находим главным образом в виде иллюстративного
материала по употреблениям того или иного слова в словар-
ных картотеках.

СТП могут выявляться и в результате анализа лексики
целостных связных текстов на одну тему. Совокупности по-
стоянно повторяющихся в этих текстах слов должны образо-
вывать лексические объединения, самой «практикой речи
отлагаемые во всех, кто принадлежит к одному обществен-
ному коллективу»[12]. Следовательно, с одной стороны, это
объединения, существующие в «языковом материале» («со-
вокупности текстов» — Л. В. Щерба) и являющиеся элемен-
тами языковой системы, с другой — это объединения, отра-
жаемые в языковом сознании людей и являющиеся элемен-
тами «языковой способности» (А. А. Леонтьев). Наиболее
стандартные (устойчивые, социально значимые) части СТП
можно рассматривать в качестве достаточно стабильных
языковых совокупностей и получать путем статистической
обработки необходимого массива тематически однородных
текстов, что, в сущности, также является одним из вариан-
тов дистрибутивно-статистического анализа слова-темы,
осуществляемого на основе использования «максимальных
интервалов текста» — целых текстов. Основным и непре-
менным условием выявления таких полей является условие
тематического единства этих текстов, их семантической
цельности — быть обозначениями все равно какой, но од-
ной и той же ситуации, т. е. естественное, реальное условие
любого осмысленного речевого общения вообще.

Обнаружение подобных лексических объединений воз-
можно, очевидно, и с некоторых других позиций, напри-
мер идеографических (на основе закона о «семантическом
согласовании»)[13]. Однако в любом случае необходимо при-
знать реальность и языковой характер СТП, а также их зна-
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чительную близость по своему составу и структуре к соот-
ветствующим им (одноименным с ними)[14] АП, которые,
в свою очередь, могут быть расценены в качестве темати-
чески однородных лексических объединений, задаваемых
и организуемых словом-стимулом (по существу, тоже те-
мой). Есть, по-видимому, все основания считать АП психо-
логическими аналогами соответствующих СТП. Сказанное
лишний раз свидетельствует о правомерности сопоставле-
ния состава и структуры АП с составом и структурой
СТП[15].

Для осуществления такого сопоставления нами был
проведен АЭ (слово-стимул береза) с неограниченным чис-
лом реакций, но ограниченный по времени ответа тремя
минутами (160 испытуемых — студенты и слушатели под-
готовительных курсов филологических факультетов вузов
Ленинграда). С другой стороны, была проведена выборка
употреблений слова береза и его одноконцептуальных
производных (березка, березонька и т. п.) в «минимально
необходимых и достаточных контекстах». Источниками
послужили: 1. Материалы Большой картотеки Словарного
сектора ЛОИЯ АН СССР. 2. Стихотворения С. Есенина. 3.
Популярные песни на слова советских поэтов (24 песни).
4. Фольклорные произведения (32 русские народные пес-
ни). Кроме того, была обследована лексика различных
стилей и жанров о березе в пособии «На уроке — анализ
текста»[16] с добавлением еще одного текста (Т. Горева. Бе-
реза), подготовленного авторами пособия, но не включен-
ного в окончательную редакцию. 5. Лексика эксперимен-
тальных текстов о березе, написанных испытуемыми
(50 человек — студенты и слушатели подготовительных
курсов филологических факультетов вузов Ленинграда)[17].

Анализу была подвергнута только полнозначная лекси-
ка. Из сопоставления по ряду причин, связанных с особен-
ностями сбора материала, были исключены слово береза
и его производные с тем же концептуальным ядром лекси-
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ческого значения. В целом, по данным АЭ, было проанали-
зировано 1550 словоупотреблений (479 различных лексем),
по данным текстовых источников (Т) — 4709 словоупотреб-
лений (2203 различные лексемы). Для проведения сопоста-
вительного анализа были составлены алфавитно-частотные
и частотные списки лексики АЭ и Т[18]. За основание сравне-
ния принимались данные Т, на которые накладывались дан-
ные АЭ, что позволяло выявлять степень и характер их соот-
ветствия лексике Т. В данных АЭ обнаружено 283 лексемы,
общие с лексемами Т (59%). Эти 283 лексемы представляют
1312 словоупотреблений, что составляет 85% всех словоупо-
треблений АЭ. Другими словами, 85% полнозначных слов
АП, полученного в результате АЭ со словом-стимулом бере-
за, совпадает с данными соответствующего СТП, получен-
ного в результате дистрибутивно-статистического анализа
лексики связных текстов о березе различного размера и ха-
рактера. Весьма существенным является совпадение прежде
всего наиболее частотных лексем АП с лексемами СТП. Так,
совпадают все 44 лексемы с частотностью от 8 до 76, т. е.
100%. Из 50 лексем с частотностью от 7 до 76 (873 употреб-
ления) совпадают 49 лексем (98%), или 866 употреблений
(99%). Из 82 лексем с частотностью от 4 до 76 (1025 употреб-
лений) совпадают 80 лексем (98%), или 1013 употреблений
(99%). Остальные несовпадающие лексемы находятся в об-
ласти частотностей менее 4, что составляет, по существу, пе-
риферию («хвост») поля.

Результаты сопоставления еще раз подтверждают реаль-
ность СТП (как элементов языковой системы) и их прямых
психологических аналогов АП (как элементов языковой спо-
собности), дополняющих и обогащающих друг друга при их
выявлении[19]. Обобщение данных АП и СТП позволяет
с наибольшей полнотой и надежностью выявлять суще-
ственные (стандартные, устойчивые) части лексических объ-
единений, тематически организованных в языковом сознании
людей в коммуникативных целях, которые, скорее всего, мо-
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гут быть охарактеризованы как коммуникативно-тематиче-
ские поля (КТП; см. таблицу).

КТП «Береза»
(обобщенный частотный список лексем АП и СТП
с суммарной частотностью> 14)

Весьма показательно также, что коэффициент ранговой
корреляции (ρ) всех совпадающих 283 лексем АП с соответ-
ствующими лексемами СТП = +0,53, а 49 наиболее частот-
ных лексем АП (с частотностями> 6) = +0,62, т. е. они про-
являют достаточно высокую положительную корреляцию
(Коэффициент ранговой корреляции вычисляется по фор-
муле Спирмена:, где Ai — частотность лексемы Ni в АП;
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Ti — частотность лексемы Ni в СТП; RAi — ранг лексемы
Ni в АП; RTi — ранг лексемы Ni в СТП; N — количество лек-
сем).

Рассматриваемые объединения слов, по нашему мне-
нию, играют исключительно важную роль в организации
лексикона человека: каждое КТП, подобное полю «Береза»,
представляет собой некоторую область этого лексикона, ко-
торый в целом и есть их общая совокупность очень сложной
структуры — объемная система систем иерархического ха-
рактера в виде взаимопересекающихся, накладывающихся,
сходящихся, расходящихся и т. д. КТП[20]. Между составляю-
щими эти поля элементами (ими могут быть не только сло-
ва, но и словосочетания) существуют собственно тематиче-
ские отношения, в пределах которых проявляются все виды
связей и отношений, возможных между номинативными
единицами языка.

Процедура выделения КТП хотя и трудоемка, но доволь-
но проста и легко может быть автоматизирована. С одной
стороны, это АЭ с последующей статистической обработкой
полученных данных, с другой — она заключается в статисти-
ческой обработке материалов словарных картотек по упо-
треблениям тематически существенных слов. Ю. Н. Караулов
говорит, например, о 1600 дескрипторах, т. е. «основных по-
нятиях, концептах, идеях, охватывающих и организующих
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всю русскую лексику»[21]. Эти дескрипторы, несомненно, так-
же могут быть систематизированы предлагаемым способом,
что и будет, в сущности, их идеографическим описанием.
В случае необходимости таким способом могут выявляться
как общие КТП всего национального языка, так и поля, ха-
рактерные для его определенных сфер, стилей и жанров,
вплоть до индивидуально-авторских, как в его современ-
ном, так и в различных исторических состояниях (по мате-
риалам картотек исторических словарей).

Результаты исследования позволяют говорить также
о существовании каких-то общих закономерностей построе-
ния текстов, об общей стратегии поиска номинативных
единиц при их (текстов) порождении. «Маршрут» идея —
язык — текст, вероятнее всего, проходит каждый раз не че-
рез весь лексикон человека, а лишь через определенную, те-
матически существенную, часть этого лексикона — через
одно (или несколько) из составляющих его КТП. То есть по-
иск необходимых средств выражения той или иной мысли
осуществляется главным образом в области особых блоков
лексикона человека, запрограммированных в языковом со-
знании людей в виде КТП, которые и возбуждаются
в первую очередь, как только мы начинаем говорить
на определенную тему. При этом, конечно, нельзя не учиты-
вать и все очень сложные взаимосвязи, существующие меж-
ду этими блоками и их компонентами, что еще подлежит
дальнейшему изучению.

Если в онтологическом плане чрезвычайно велика роль
словесных ассоциаций в процессах порождения текстов, то
в плане онтогенеза можно считать, что все наиболее стерео-
типные (стандартные, воспроизводимые) вербальные ассо-
циации возникают и закрепляются в языковом сознании
людей в значительной мере (хотя, конечно, и не единствен-
но) под влиянием текстов, как естественный итог постоян-
ного существования людей в мире вещей и мире слов,
в условиях той или иной национальной языковой среды
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обитания (лингвосферы), как результат регулярного сов-
местного появления одних и тех же слов в тематически од-
нородных текстах. Иначе, например, трудно объяснить вы-
сокую частотность таких реакций на стимул береза, как
стройная, кудрявая, плакучая и т. п. То, что есть в речи,
текстах, так или иначе отражается и закрепляется в языко-
вом сознании людей, и наоборот: то, что есть в языковом
сознании, так или иначе проявляется (или принципиально
всегда может проявиться) в текстах. При этом первичными,
вне всякого сомнения, являются материальные тексты, вто-
ричным — идеальное языковое сознание. Весьма суще-
ственно также, что чем чаще слова совместно появляются
в текстах, тем чаще они появляются совместно и в экспери-
менте, т. е. тем сильнее их ассоциативная связь в языковом
сознании носителей языка. Поэтому есть все основания го-
ворить о речевой природе стандартных вербальных ассоциа-
ций.

Таким образом, настоящее исследование показало, что
СТП, получаемые путем дистрибутивно-статистического
анализа слов-тем, и АП, получаемые путем АЭ, в своих
стандартных частях являются, в сущности, идентичными.
Можно сказать, что в своей стандартной части АП есть
в то же самое время и СТП, а СТП в своей стандартной ча-
сти есть в то же самое время и АП. Практически это одно
и то же. Точнее, это две разные формы реального суще-
ствования одного и того же (в языковом материале
и в языковом сознании) и два разных способа выделения
одного и того же (дистрибутивно-статистический анализ
и АЭ) — формы существования и способы выделения КТП.
Тем самым утверждается языковой статус стандартных вер-
бальных ассоциаций, стандартных частей АП.

Результаты проведенного исследования, с одной сторо-
ны, помогают лучше понять некоторые закономерности ор-
ганизации лексикона человека, механизмы речевой дея-
тельности людей, роль стандартных вербальных ассоциаций
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в этих процессах, их природу и статус, отношение к системе
языка и речи и т. п., с другой — они могут быть использова-
ны и в чисто практических целях: при создании программ
для информационно-поисковых систем, в решении проблем
лексического обеспечения диалога человек — машина
на естественном языке, в практике преподавания родных
и иностранных языков и т. п.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Вербаль-
ные ассоциации и организация лексикона человека //
Филол. науки. 1989. №3. С. 39–45.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
СТАТИСТИЧЕСКИХ
ПАРАМЕТРОВ
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
(В соавторстве с Г. Я. Мартыненко)

В ряде исследований нами было показано, что одно-
именные ситуативно-тематические и ассоциативные поля,
определяемые по данным двух видов ассоциирования (ас-
социирование при порождении связных текстов и ассоции-
рование при порождении реакций в ассоциативном экспе-
рименте), в своих существенных областях оказываются
практически идентичными. Следовательно, есть достаточ-
ные основания утверждать, что они выявляются по резуль-
татам двух видов материализации одного и того же фраг-
мента общественного языкового сознания[22]. Обобщение
элементов этих полей позволяет с наибольшей полнотой
и надежностью определять существенные (стандартные,
воспроизводимые, социально значимые) части этого фраг-
мента — объединения номинативных единиц, тематически
организованных непосредственно в коммуникативных це-
лях, которые, скорее всего, могут быть охарактеризованы
как коммуникативно-тематические поля (КТП). Объ-
единения же наименований, реконструируемые на основе
данных текстов и ассоциативного эксперимента, можно
условно разграничить как, соответственно,
КТП-1 и КТП-2.
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Из сказанного следует, что исследование индивидуально-
го и общественного лексикона (ассоциативно-семантиче-
ских сетей, ассоциативных полей, лексического компонента
речевой способности и т. п.) принципиально возможно как
на основе данных ассоциативного эксперимента, так и на ос-
нове данных тематически однородных связных текстов.
Необходимо отметить, что рассматриваемые закономерно-
сти уже достаточно давно находятся в поле зрения исследова-
телей. Так, А. А. Леонтьев, ссылаясь на работу D. Howes’а[23],
отмечает «тот факт, что закономерности распределения слов
в свободном ассоциативном эксперименте и вероятность их
появления в потоке речи… чрезвычайно близки»[24]. В свою
очередь, рассматривая способы реконструкции индивиду-
ального лексикона, Ю. Н. Караулов пишет: «Принципиально
можно считать установленным, что лексикон организован
по сетевому принципу, т. е. основа его структуры задается ас-
социативно-семантической сетью. Практика исследований
в этой области показывает, что последнюю можно строить
двумя способами: либо на основе прямого ассоциативного
эксперимента, либо по итогам анализа представительного
массива произведенных личностью текстов». И далее обос-
новывает положение о том, что оба эти способа «находятся
в отношении взаимодополнительности друг к другу»[25]. От-
кровенно задачу установления степени соответствия друг
другу результатов ассоциативного эксперимента и дистрибу-
тивно-статистического анализа ставят А. Е. Супрун,
А. П. Клименко и М. С. Толстая: «Для обоих этих направлений
важно, видимо, было бы установление степени соответствия
друг другу получаемых результатов, а тем самым приближе-
ния к той объективной реальности, поиском которой и занята
семасиология»[26]. Но если исследование явлений ассоциатив-
ного характера в отечественной и зарубежной науке экспери-
ментальными методами стало уже довольно обычным делом,
то их целенаправленное и планомерное изучение на основе
текстов, по существу, только начинается, и здесь пока много
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неясного и непонятного, в чем еще предстоит разобраться.
И это, несомненно, необходимо сделать, так как, с одной сто-
роны, текстовые исследования обладают целым рядом весь-
ма существенных преимуществ по сравнению с эксперимен-
тальными[27], с другой — они открывают дополнительные,
принципиально неосуществимые путем ассоциативного экс-
перимента возможности изучения явлений ассоциативного
плана. Например, обращение к текстовым источникам поз-
воляет если не реконструировать полностью, то, во всяком
случае, хотя бы в значительной мере восстановить ассоциа-
тивные вербальные связи не только живых, но и мертвых
языков, не только живого языка в его современном состоя-
нии, но и в те или иные исторические периоды его развития
и существования и т. п. В последнем случае имеется исключи-
тельная и, в общем-то, уникальная возможность реконструк-
ции характерных для тех или иных эпох ассоциативных по-
лей. Причем такое восстановление может осуществляться как
в пределах всего национального языка, так и в пределах его
различных функционально-социальных вариантов (сфер,
стилей, жанров и т. п.) вплоть до индивидуально-авторских,
личностных.

Несомненный интерес, по нашему мнению, представля-
ет также специальный сравнительный анализ существенных
статистических параметров КТП-1 и КТП-2, не изучавшихся
на предшествующих стадиях исследования[28]. Результаты та-
кого анализа, несомненно, помогут дополнить и уточнить
ряд положений, сформулированных главным образом на ос-
нове качественно-количественного анализа состава
КТП-1 и КТП-2 в указанных выше работах Г. А. Мартиновича.

В целях достижения возможно большей однородности
исследуемого материала нами было принято решение
ограничиться рассмотрением данных, полученных от ис-
пытуемых приблизительно одного и того же культурно-об-
разовательного и возрастного уровня — студентов первого
и второго курсов филологических факультетов и факульте-
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тов журналистики вузов Санкт-Петербурга. В одних груп-
пах этих студентов был проведен свободный ассоциатив-
ный эксперимент на слово-стимул «Береза», в других —
студентам было предложено написать свободный связный
текст на тему «Береза». Время ответа в ассоциативном экс-
перименте ограничивалось 3 минутами, количество реак-
ций не ограничивалось. Время написания эксперименталь-
ных текстов было ограничено 10 минутами[29].

В конечном итоге по результатам экспериментальных
текстов и ассоциативного эксперимента были получены мас-
сивы наименований КТП-1 и КТП-2, соответственно: слова-
ри — 1195 и 658 наименований, выборки — 3000 и 2500 еди-
ниц, которые и используются нами в дальнейшем.

В целях устранения влияния возмущающих факторов,
порождаемых индивидуальными и коллективными разли-
чиями между информантами, все номинативные единицы
КТП-1 и КТП-2 были рандомизированы с помощью таблицы
случайных чисел.

1

Сравнение определенных статистических параметров
предварим анализом основных особенностей состава рас-
сматриваемых полей.

Элементами КТП являются полнозначные номинатив-
ные единицы — слова и устойчивые словосочетания[30].
КТП-1 практически идентичны СТП. КТП-2 не совпадают
полностью с АП, так как под последними обычно понимают
совокупности собственно реакций (словоформ и словосоче-
таний в той форме, в какой они непосредственно даны ис-
пытуемыми), организованных словом-стимулом. Состав
КТП-2 определяется в результате незначительного уровня
абстракции собственно номинативных единиц от состава
ассоциативных полей (от состава реакций).

Ассоциирование в ассоциативном эксперименте являет-
ся, по нашему мнению, частным случаем ассоциирования
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в тексте[31]. Поэтому за основание сравнения принимаются
элементы КТП-1, на которые накладывались элементы
КТП-2, что позволяет выявить степень и характер их соот-
ветствия элементам КТП-1. Основные результаты сравне-
ния представлены в упорядоченных по убывающей частоте
списках совпадающих и несовпадающих наименований
КТП-2, а также в таблицах 1, 2 и 3.

Таблица 1

18



Таблица 2
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Таблица 3

Таблица 4

Коэффициент ранговой корреляции (ρ) вычисляется
по формуле Спирмена:, где Ai — частотность лексемы
Ni в АП; Ti — частотность лексемы Ni в СТП; RAi — ранг лек-
семы Ni в АП; RTi — ранг лексемы Ni в СТП; N — количество
лексем.
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Приведенные в списках и таблицах данные показывают
следующее.

В составе КТП-2 обнаружено 269 наименований, общих
с наименованиями КТП-1, т. е. 41% от всех наименований
КТП-2. Эти 269 наименований соответствуют выборке
в 1923 словоупотребления, что составляет 77% всей выбор-
ки КТП-2. Другими словами, 77% всех полнозначных на-
именований, полученных в результате ассоциативного экс-
перимента со словом-стимулом береза, совпадают с наиме-
нованиями связных текстов о березе. Весьма существен-
ным является совпадение, прежде всего, наиболее частот-
ных (социально значимых) наименований КТП-2 с наиме-
нованиями КТП-1 (см. табл. 1). Так, совпадают все 25 на-
именований с частотностью от 21 до 129 (выборка —
1011 единиц), т. е. 100%. Из 34 наименований с частотно-
стью от 16 до 129 (выборка — 1173) совпадают 33 наимено-
вания (97%), или 1154 единиц выборки (98%). Из 47 наиме-
нований с частотностью от 11 до 129 (выборка — 1337)
совпадают 45 наименований (96%), или 1307 единиц вы-
борки (98%). И из 85 наименований с частотностью
от 6 до 129 (выборка — 1623) совпадают 79 наименований
(93%), или 1558 единиц выборки (96%). Остальные несов-
падающие наименования находятся в области частот ме-
нее 6, что составляет, по существу, периферию («хвост»)
рассматриваемого поля.
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Из данных таблицы 2 видно, что 78,41% несовпадаю-
щих наименований (52,85% выборки) имеют частоту, рав-
ную 1. 12,34% наименований (16,64% выборки) имеют ча-
стоту, равную 2, и 3,86% наименований (7,80% выборки) —
частоту 3. Следовательно, 94,61% несовпадающих наиме-
нований (77,30% выборки) относятся к интервалу частот
1–3. В свою очередь, в интервале частот 11–20 не совпа-
дают всего 2 наименования (0,52%), или 30 единиц выбор-
ки (5,20%). Это наименования трава 19 и качаться 11. Их
отсутствие в рассматриваемом нами КТП-1, несомненно,
является случайностью, тривиально подтверждающей за-
кономерность совпадения наименований существенной
области КТП-2 с наименованиями КТП-1. Это подтвержда-
ется и тем, что все наименования КТП-2 в интервале ча-
стот 20–129 совпадают с наименованиями КТП-1 (см.
списки совпадающих и несовпадающих наименований
КТП-2).

Отметим также устойчивый положительный (> 50%) ко-
эффициент ранговой корреляции (ρ) совпадающих наиме-
нований КТП-2 с соответствующими наименованиями
КТП-1 при разных интервалах частот (см. табл. 3).

В свою очередь, из 1195 наименований (3000 употребле-
ний) КТП-1 с наименованиями КТП-2 не совпадают 926 на-
именований (1506 единиц выборки), соответственно 77,40%
наименований и 25,20% единиц выборки.

Несовпадение наименований КТП-1 с наименованиями
КТП-2 по частотам см. в таблице 5.
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Таблица 5

Данные таблицы свидетельствуют о том, что в интерва-
ле частот 1–3 с наименованиями КТП-2 не совпадает 93%
наименований КТП-1 (73% выборки), т. е. практически
столько же, сколько в процентном отношении не совпадает
наименований и употреблений КТП-2 с наименованиями
и употреблениями КТП-1 в том же интервале частот. В ин-
тервале частот 1–5 не совпадает, соответственно, 97% на-
именований и 85% употреблений.

С частотностью> 5 не совпадают с данными КТП-2 23 на-
именования (3%) и 225 единиц выборки (15%): образ 19,
очень 17, поэт 16, приходить 16, всегда 12, душа 12, часто 12,
делать 11, другой 9, еще 9, народ 9, слово 9, гулять 8, венок 7,
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воспоминание 7, говорить 7, начинать 7, увидеть 7, ходить 7,
весной 6, видеть 6, думать 6, похожий 6.

Отсутствие в составе КТП-2 девяти высокочастотных
глаголов (приходить 16, делать 11, гулять 8, говорить 7, на-
чинать 7, увидеть 7, ходить 7, видеть 7, думать 6), образую-
щих, как известно, предикативную основу предложения,
вполне закономерно. Отсутствие пяти наречий (очень 17,
всегда 12, часто 12, еще 9, весной 6) также обусловлено кон-
структивными особенностями предложения. Остальные
9 наименований (образ 19, поэт 16, душа 12, другой 9, народ
9, слово 9, венок 7, воспоминание 7, похожий 6) действительно
являются существенным дополнением данных КТП-2.

Таким образом, рассмотренный материал лишний раз
подтверждает основное положение, выдвинутое в предыду-
щих исследованиях, — положение о существенном совпаде-
нии состава КТП-2 с составом КТП-1 в качественном и коли-
чественном отношениях.

Перейдем к рассмотрению «поведения» некоторых ста-
тистических параметров данных текстов (состав КТП-1)
и эксперимента (состав КТП-2).

2

В статистике упорядочивание значений варьирующего
признака осуществляется в одной из трех измерительных
шкал: количественной, порядковой (ординальной) и номи-
нальной. Для различных шкал исторически сложились мето-
ды обработки данных, пригодные только для работы именно
в данной шкале. Самая разработанная система техник сфор-
мировалась для количественных переменных. Здесь на осно-
вании теории моментов была разработана развитая система
средних, показателей вариации, характеристик формы рас-
пределения и т. п. Здесь же продуктивно используется систе-
ма порядковых статистик (мода, медиана, квантили и др.).

Система показателей для номинальной и порядковой
шкал существенно беднее. Так, наиболее популярной харак-
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теристикой для номинальной шкалы является мода, а для
ординальной — медиана.

Ранговые и спектровые распределения обладают всеми
внешними свойствами количественной шкалы, но при этом
характеризуются патологически большой вариацией при-
знака как на порядковой шкале (ранговое распределение),
так и на количественной шкале (спектровое распределение).

На основании литературных данных и собственных
изысканий нами был сформирован достаточно полный пе-
речень параметров, с помощью которых может быть описа-
на лексикостатистическая структура коммуникативно-тема-
тического поля[32].

Для проведения сравнительного анализа статистических
параметров были составлены таблицы зависимостей пара-
метров от объема выборки. См. таблицы 6 и 7.

Таблица 6
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продолжение таблицы 6
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Таблица 7

Продолжение таблицы 7
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1. Сравнение зависимости некоторых параметров полей
от объема выборки.

Из таблиц 3–7 видно, что по мере увеличения объема
выборки значения большинства параметров неуклонно воз-
растают. Эта закономерность наиболее типичных зависимо-
стей в наглядной форме показана на рисунках 1–6.

Рис. 1. Зависимость объема словаря от объема выборки
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Рис. 2. Зависимость энтропии от объема выборки

Рис. 3. Зависимость ранговой средней от объема выборки
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Рис. 4. Зависимость частотного коэффициента вариации
по стандартному отклонению от объема выборки

Рис. 5. Зависимость медианы по рангу от объема выборки
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Рис. 6. Зависимость коэффициента рассеяния от объема вы-
борки

В таблице 8 приводятся сравниваемые параметрические
данные КТП-1 и КТП-2 при выборке объемом 2500 лексиче-
ских единиц.

Таблица 8
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На основании приведенных данных можно заклю-
чить, что:

• на всем протяжении всех эмпирических кривых сохра-
няются устойчивые различия между КТП-1 и КТП-2;

• КТП-1 при любых объемах выборки отличается суще-
ственно большим объемом (разнообразием) словаря в срав-
нении с КТП-2 (см. рис. 1), причем эти различия между по-
лями стремительно возрастают по мере возрастания объема
выборки;

• существенно меньшие различия наблюдаются для па-
раметров, характеризующих внутреннюю структуру полей.
Это относится, например, к энтропии, которая характери-
зует степень равномерности распределения лексических
единиц (чем больше энтропия, тем больше равномерность
распределения): в КТП-1 она несколько выше (см. рис. 2).
Примерно такую же информацию содержит график коэф-
фициента вариации (чем больше коэффициент вариации,
тем выше неравномерность распределения; см. рис. 4):
здесь для КТП-2 в сравнение с КТП-1 характерно большее
рассеяние частот около средней частоты и, следовательно,
бол́ьшая неравномерность (или меньшая равномерность).
Аналогичную информацию содержит также и рисунок 6;

• что касается ранговой средней (см. рис. 3), то этот пара-
метр чутко реагирует прежде всего на соотношение числен-
ностей системно-нормативных (высокочастотных) и оккази-
ональных единиц, указывая при заданном объеме выборки
на приблизительную границу между ними. Эта граница для
КТП-1 на всем протяжении графика располагается суще-
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ственно выше, чем для КТП-2, т. е. лексическое разнообра-
зие в ядре КТП-1 существенно выше;

• наиболее существенны различия в поведении кривых
для медианы по рангу (см. рис. 5), характеризующей уро-
вень стабилизации высокочастотной (в данном случае ме-
дианной) зоны словаря на постоянном уровне при нараста-
нии объема выборки. Этот уровень для КТП-1 существенно
выше.

Приведенные соображения имеют сугубо эмпирический
характер. Попытаемся их усилить с помощью теоретиче-
ских моделей.

2. Сравнение аппроксимаций и прогнозы
В качестве теоретических моделей нами были использо-

ваны две функции: функция Вейбулла и степенная логи-
ста[33]. Значения постоянных коэффициентов для обеих
функций и результаты аппроксимации для объема словаря,
энтропии, ранговой средней и медианы по рангу представ-
лены в таблице 9.

Таблица 9
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Результаты аппроксимации зависимости объема слова-
ря, энтропии, ранговой средней и медианы по рангу см.
в таблицах 10–13.

Таблица 10
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Таблица 11
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Таблица 12
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Таблица 13
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Примечания.
1. Полужирным курсивом отмечены прогнозируемые

значения.
2. N — объем выборки (в сотнях словоупотреблений).
На данном экспериментальном материале ни одна

из аппроксимирующих функций не обнаруживает очевид-
ного преимущества перед другой в отношении адекватно-
сти эмпирическим данным. Проверка по критерию согласия
Колмогорова показала, что на эмпирически достигнутых
объемах выборки вероятность расхождений между теорети-
ческими и экспериментальными данными по четырем па-
раметрам практически нет. Причем этот вывод справедлив
как по отношению к КТП-1, так и по отношению к КТП-2.

Расхождения между теоретическими функциями стано-
вятся заметными лишь при объемах выборки, которые при-
мерно в два раза превышают объем, достигнутый в данном
исследовании (см. табл. 10–13). По мере увеличения объема
выборки это расхождение увеличивается все более, достигая
максимума на асимптотических уровнях. Это означает, что
если оставаться на уровне разумных выборок и не увлекать-
ся статистической гигантоманией, то можно пользоваться
с одинаковой степенью практической результативности од-
ной из рассматриваемых функций. Некоторым преимуще-
ством при этом обладает функция Вейбулла, так как она
значительно быстрее, чем логистическая функция, устрем-
ляется к предельным величинам.

Что же касается теоретической стороны дела, то ее про-
яснение с неизбежностью обрекает исследователя на уве-
личение объема выборки. Только таким способом можно
получить более четкую ориентацию в том, по какому пути
(«вейбулловскому» или «логистическому») пойдет эмпири-
ческая кривая. Если траектория этого пути при наращива-
нии объема выборки прорисуется достаточно откровенно,
то можно не только сделать жесткий выбор в пользу одной
из функций, но и воспользоваться некоторыми замечатель-
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ными свойствами каждой из них. Однако не исключается,
что поиски варианта аппроксимирующей функции, более
адекватно отражающего организацию данных полей, могут
быть продолжены.

Тем не менее некоторые полезные выводы можно сде-
лать и не выходя за пределы наших наблюдений. Обратимся
к анализу максимальных (асимптотических) значений трех
переменных. Сравним асимптотические уровни как для
двух полей, так и для двух вариантов аппроксимации (см.
табл. 14–17).

Таблица 14

Таблица 15
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Таблица 16

Таблица 17

Из данных таблиц 14 и 15 видно, что асимптотические
уровни по всем переменным для КТП-1 выше, чем для
КТП-2, но их соотношение при двух способах аппроксима-
ции примерно одинаково. Примечательно, что наибольший
перепад между асимптотами имеет место для рангового
среднего и медианы. Эти переменные, по-видимому, очень
чутко, в отличие от объема словаря и энтропии, реагируют
на концентрацию частот в верхней зоне частотных слова-
рей. Эта концентрация существенно выше для КТП-2 в срав-
нении с КТП-1.

Обращает на себя внимание также то, что асимптоти-
ческие уровни для энтропии и медианы по рангу при раз-
ных способах аппроксимации очень близки друг к другу
и в КТП-1, и в КТП-2. По-видимому, это объясняется тем,
что данные переменные являются интенсивными характе-
ристиками, описывающими внутреннюю структуру полей,
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тогда как объем словаря является экстенсивной, объемной
характеристикой. Что касается ранговой средней, то она
занимает промежуточное положение, являясь, с одной сто-
роны, интенсивной (объемной), а другой — интенсивной
(структурной) характеристикой, коррелирующей с объе-
мом словаря в целом и с его окказиональной («хвостовой»)
частью одновременно.

Сравнив данные таблиц 16 и 17, находим, что различия
между соотношениями асимптотических уровней по всем
параметрам для КТП-1 и КТП-2 весьма незначительны (см.
данные, относящиеся к столбцам КТП-1/КТП-2).

Значительный интерес, на наш взгляд, представляет со-
бой сравнительный анализ не только максимальных,
но и околомаксимальных значений параметров в обеих по-
лях при различных вариантах аппроксимации.

Попытаемся оценить скорость сходимости обеих
теоретических моделей путем вычисления объемов выбо-
рок, необходимых для достижения 90 и 99% от асимптоти-
ческого уровня, характерного для конкретного параметра
в одном из двух полей. 90-процентный и 99-процентный
уровни вычисляются путем подстановки в уравнения (3), (4)
величины одного из двух уровней и решения этих уравне-
ний относительно объема выборки. Результаты вычислений
представлены в таблицах 18–21.

Таблица 18
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Таблица 19

Таблица 20

Таблица 21

Проинтерпретируем данные таблиц 18–21.
Функция Вейбулла обнаруживает более быструю сходи-

мость к предельным величинам по всем переменным. Для
этой функции на 90-процентном уровне среднее значение

43



объема выборки по четырем параметрам в 9 раз превышает
соответствующее значение для логистической функции. Что
касается КТП-2, то здесь мы имеем 13-кратное превыше-
ние. Еще более контрастные результаты получены для 99-
процентного уровня (83-кратное и 130-кратное превыше-
ние, соответственно). Важно, однако, при этом отметить,
что для энтропии и медианы приведенные соотношения
не столь разительны. Кроме того, при 90-процентном
уровне значения обеих функций находятся в пределах экс-
перимента, представленного в данной работе, или близки
к ним. Это означает, что обе переменные обладают весьма
высоким уровнем состоятельности независимо от варианта
модельных интерпретаций. Это утверждение справедливо
по отношению к обеим аппроксимациям.

Если же сравнивать эффективность предложенных мо-
делей с точки зрения их сходимости в КТП-1 и КТП-2, то
на 90-процентном уровне в среднем по четырем парамет-
рам функция Вейбулла обнаруживает в среднем 2-кратное
увеличение объема выборки при движении
от КТП-1 к КТП-2 (57 и 112). При 99-процентном уровне
имеем 3-кратное увеличение (510 и 1452). Что касается ло-
гистической функции, то здесь на 90-процентном уровне
имеем 3-кратное (510 и 1452) увеличение, а на 99-процент-
ном — 4-кратное (11 134 и 41 066).

В целом проведенное исследование подтверждает отме-
ченное выше положение о взаимодополнительности
КТП-1 и КТП-2, а также возможность их обобщения в КТП.
Изучение статистических параметров обобщенного комму-
никативно-тематического поля является предметом специ-
ального рассмотрения.

Публикуется впервые
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД
УЧЕБНЫМ
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКИМ СЛОВАРЕМ
РУССКОГО ЯЗЫКА

К настоящему времени в нашей стране накоплен опре-
деленный опыт по созданию тематических словарей раз-
личного характера. Примером тому могут служить как соб-
ственно учебные тематические словари[34], так и словари,
тем или иным образом с ними соотносительные[35]. Однако
вся работа по их производству ведется, как правило, вруч-
ную (исключение составляет лишь «Русский семантический
словарь»), основывается прежде всего на логико-понятий-
ном анализе явлений действительности и языка, обобще-
нии предшествующего опыта и языковой интуиции авто-
ров-составителей. В то же время современные методы
лингвистического анализа, в частности ассоциативный экс-
перимент (АЭ) и дистрибутивно-статистический анализ
(ДСА), как нам представляется, позволяют в значительной
мере повысить степень объективности помещаемого в сло-
варь лексического материала, т. е. сделать словарь более
надежным и совершенным, а значительную часть работы
над ним поставить на экспериментальную основу и авто-
матизировать.

Теоретической базой для создания таких словарей может
служить разрабатываемая нами концепция коммуникатив-
но-тематического поля (КТП) как основной структурной еди-
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ницы лексикона человека[36]. В основе этой концепции лежит
тот факт, что ситуативно-тематическое поле (СТП), выявляе-
мое в результате ДСА слова-темы, проводящегося с исполь-
зованием различных интервалов тематически однородных
связных текстов[37], порожденных в естественных речевых ак-
тах, а значит, и в процессах естественного ассоциирования,
и ассоциативное поле (АП), выявляемое путем обобщения
лексики своеобразных текстов-примитивов типа «Стимул —
Реакция»[38], порожденных в АЭ на соответствующее слово-
стимул (слово-тему)[39], т. е. в процессах экспериментального
ассоциирования, в своих существенных областях оказывают-
ся практически идентичными. Поэтому имеются все основа-
ния утверждать, что АП и СТП — это лишь две разные формы
(идеальная и материальная), два вида (АП и СТП), два разных
способа (в языковом сознании и языковом материале) реаль-
ного существования одного и того же, а АЭ и ДСА — два взаи-
модополнительных способа его выявления. Следовательно,
их (АП и СТП) необходимо рассматривать не в плане противо-
поставленности, а в плане дополнительности. Обобщение
данных АП и СТП позволяет с наибольшей полнотой и надеж-
ностью определять стандартные (существенные, воспроиз-
водимые, социально значимые) части лексических объеди-
нений, тематически организованных непосредственно
в коммуникативных целях, которые скорее всего можно оха-
рактеризовать как коммуникативно-тематические поля.
Объединения же наименований, реконструируемых на осно-
ве ДСА и АЭ, условно могут быть разграничены как
КТП-1 и КТП-2.

КТП, по нашему мнению, играют исключительно важ-
ную роль в организации лексикона человека. Каждое КТП
представляет собою некоторую область этого лексикона, ко-
торый в целом и есть их общая совокупность очень сложной
структуры — объемная система систем иерархического ха-
рактера в виде взаимопересекающихся, накладывающихся,
сходящихся и расходящихся КТП[40].
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Весьма значительной представляется также роль КТП
в процессах порождения и восприятия речи, связных тек-
стов как в естественном речевом общении людей, так
и в процессах их учебной речевой деятельности при овладе-
нии родным и иностранными языками. «Маршрут» идея —
язык — текст (и обратно), вероятнее всего, проходит каж-
дый раз не через весь лексикон человека, а лишь через
определенную, тематически существенную, часть этого лек-
сикона — через одно (или несколько) из составляющих его
КТП. То есть поиск необходимых номинативных средств
выражения той или иной мысли осуществляется главным
образом в области особых блоков лексикона, запрограмми-
рованных в языковом сознании людей в виде КТП, которые
и возбуждаются в первую очередь каждый раз, как только
мы начинаем говорить на определенную тему.

Таким образом, представляется вполне правомерным
допустить, что каждое тематически существенное слово[41]

(кино, спорт, человек, дом, транспорт и т. д.) имеет свои ти-
пичные контексты, свое типичное (социально значимое)
лексическое окружение, представляющее реальную языко-
вую системность, а именно — реально существующие
в языковом материале, текстах (в виде КТП-1) и в языковом
сознании (в виде КТП-2) коммуникативно-тематические
поля. Значительная роль КТП в организации лексикона че-
ловека, в процессах речевого общения, достаточно высокая
степень объективности и большая надежность способов об-
наружения их состава позволяют говорить также и о целесо-
образности использования этих полей в учебных целях.

Все сказанное свидетельствует о настоятельной необхо-
димости создания учебных коммуникативно-тематических
словарей. Процедура выявления состава необходимых КТП
хотя и трудоемка, но довольно проста и вполне может быть
автоматизирована. С одной стороны, это АЭ с последующей
статистической обработкой (в том числе и машинным спо-
собом) полученных данных. С другой — она заключается
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в статистической обработке прежде всего материалов сло-
варных картотек по употреблениям тематически суще-
ственных слов. Ю. Н. Караулов, например, говорит
о 1600 дескрипторах, т. е. «основных понятиях, концептах,
идеях, охватывающих и организующих всю русскую лекси-
ку»[42]. Эти дескрипторы, несомненно, также могут быть се-
мантизированы предлагаемым способом, что и будет,
в сущности, их идеографическим описанием. В случае необ-
ходимости таким способом могут выявляться как общие
КТП всего национального языка (в результате обобщения
материалов картотек диалектных, разговорных, литератур-
ных, специальных и т. п. словарей), так и поля, характерные
для его определенных сфер, стилей и жанров вплоть до ин-
дивидуально-авторских, как в его современном, так и в раз-
личных исторических состояниях (по материалам картотек
исторических словарей). Последнее предоставляет уникаль-
ную возможность реконструкции ассоциативных связей
слов (ассоциативных полей) прошлых эпох. Эти исследова-
ния можно проводить также и на основе специальных выбо-
рок из целостных связных текстов различного характера.
Принципиально вся работа подобного рода может осу-
ществляться с помощью ЭВМ.

Создание учебных коммуникативно-тематических сло-
варей требует предварительного решения ряда практиче-
ских вопросов. Основные из них, на наш взгляд, следующие.

1. Вопрос о круге учебных тем, включаемых в словарь,
и его объеме. В целом общепризнано, что учебные словари
должны иметь строгую практическую направленность
и быть рассчитаны на определенные виды, формы и сроки
обучения, на тот или иной контингент учащихся, пользова-
телей и т. д. Трудно себе представить учебный словарь вооб-
ще. В этом случае он рискует превратиться в, так сказать,
«книгу в себе», иногда очень интересную и искусно сделан-
ную, но малопригодную для реального практического ис-
пользования. Таким, например, на наш взгляд, в определен-
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ной мере оказался созданный в результате многолетнего
кропотливого труда упоминавшийся выше комплексный
учебный словарь «Лексическая основа русского языка». По-
казательна в этом отношении его идеографическая часть.
Как выделяемые в ней идеографические классы (Существо-
вание, Пространство, Форма, Время, Изменение… Отноше-
ния в обществе, Трудовая деятельность), так и русская лекси-
ка в смысловых группах являются результатом достаточно
широких обобщений, ни на кого конкретно не рассчитаны
и лишь частично пересекаются с лексическим материалом
стандартных учебных тем, традиционно изучаемых ино-
странными учащимися в нашей стране (Школа, Семья, Город,
Речевой этикет и т. д.). Такая ситуация, как представляется,
объясняется прежде всего самим характером процедур полу-
чения перечня слов алфавитной части[43] и идеографического
списка[44], применяемых авторами-составителями. Однако,
как отмечалось выше, создание каждого учебного словаря
и комплексов (систем) таких словарей непременно должно
предполагать их направленность и ориентированность
на того или иного конкретного потребителя (или заказчика).
Именно этим и определяется в каждом отдельном случае
круг подлежащих лексикографическому описанию учебных
тем, а также объем словаря (глубина и широта представляе-
мого в нем материала).

2. Структура словаря и словарной статьи. Структура сло-
варя, создаваемого в практических целях преподавания
РКИ, в значительной мере должна определяться его объе-
мом, и в первую очередь — количеством и качеством (ха-
рактером) включаемых в него тем, подтем, разделов и т. п.
[45] Если количество учебных тем в словаре, как говорилось,
устанавливается исходя из практической потребности, то
организация внутренней структуры этих тем (системы под-
тем и т. д.), определяющая особенности организации сло-
варной статьи, может быть выявлена по крайней мере дву-
мя взаимодополнительными способами: 1) тематическим
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анализом разрабатываемого лексического материала и 2)
экспериментальным выделением наборов ключевых слов
(НКС) тем, подтем и т. д. В качестве применения первого
из этих способов приведем некоторые предварительные ре-
зультаты, полученные нами при подготовке к работе над
учебным коммуникативно-тематическим словарем по теме
«Город». Источниками исходного лексического материала
для нас послужили следующие издания: 1) Словарь ассоциа-
тивных норм русского языка. М., 1977; 2) Русский семанти-
ческий словарь; 3) Лексические минимумы русского языка;
4) Лексическая основа русского языка; 5) Словарь сочетае-
мости слов русского языка. М., 1982; 6) Программа по рус-
скому языку для курсов повышения квалификации учителей
из ПНР. Л., 1986.

В результате выборки из этих источников лексики
по теме «Город» были составлены алфавитные списки всех
полнозначных слов и устойчивых словосочетаний по ча-
стям речи. Затем на основе тематической классификации
субстантивных наименований были выделены 10 учебных
подтем: Страна (страна, государство, республика, край,
провинция, округ…); Населенные пункты (город, столица,
поселок, деревня…); Части города (центр, окраина, район,
улица, парк…); Учреждения: a) культурно-образовательные
(библиотека, театр, музей, университет…), б) промышлен-
ные (завод, фабрика, фирма, объединение…), в) торговые
(универмаг, универсам, магазин, киоск, палатка…), г) быто-
вые (баня, фотография, ателье…), д) административные
(райсовет, горсовет, мэрия, управление…) и др.; Здания,
строения, сооружения (дом, дворец, стадион, собор…); Ча-
сти строений и сооружений (башня, купол, крыша, арка,
лестница, ступени…); Жилища (квартира, дом, кухня, ком-
ната, балкон…); Население (жители), люди (житель, го-
рожанин, народ, дети, продавец, парикмахер, школьник…);
Достопримечательности (памятник, статуя, ансамбль,
дворец…). Понятно, что в случае необходимости может
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быть осуществлена более подробная классификация. Одни
и те же слова могут оказаться в разных группах и подгруп-
пах (как различные ЛСВ, в зависимости от сочетаемости
и т. п.).

Дальнейшая разработка этой темы в словаре должна ид-
ти путем экспериментального выделения НКС[46] каждой
подтемы (раздела, подраздела и т. д.) с последующим опре-
делением при помощи ДСА и АЭ коммуникативно-темати-
ческого поля каждого ключевого слова и соответствующей
презентацией этого поля в словаре.

Таким образом, каждая подтема будет представлена
в словаре набором ключевых слов, а каждое ключевое сло-
во — своим КТП. Словарная статья — это и есть представ-
ленное соответствующим образом КТП того или иного клю-
чевого слова. Сам словарь — это целостная система КТП
ключевых слов той или иной темы.

3. Форма и характер (способ) презентации в словаре учеб-
ного материала. В данном случае речь идет о способе пред-
ставления в словаре помещаемых в него КТП. Из пяти отме-
ченных В. В. Морковкиным «очагов описания лексики в учеб-
ных целях»[47] для нас наибольший интерес представляют
третий и четвертый — «лингвостатистический и лексико-ме-
тодический». С лингвостатистической точки зрения в сло-
варь необходимо включить алфавитно-частотный и частот-
ный списки наименований, составляющих то или иное КТП.
Эти списки, с одной стороны, будут выполнять справочно-
указательную функцию, с другой — помогут читателю ориен-
тироваться в относительной ценности (значимости) помеща-
емых в словарь лексических единиц. В лексико-методиче-
ском аспекте структура словарной статьи, как принято счи-
тать[48], в значительной мере определяется самим типом по-
ля, особенностями его организации и структуры. В данном
случае — особенностями организации и структуры КТП.

Систематизация компонентов лексических объедине-
ний большого объема и разнообразных по своему составу
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может проводиться на самых различных основаниях
и уровнях абстракции. Внутри таких объединений могут
быть выделены парадигматические группы слов с общим
элементом значения (лексико-семантическая классифика-
ция), слова таких объединений могут быть охарактеризо-
ваны по сфере употребления и стилистической окраске,
по их происхождению, по отношению к активному и пас-
сивному запасу и т. д. Конкретный выбор той или иной
классификации определяется каждый раз основными целя-
ми и задачами исследования. В настоящем случае нас,
по вполне понятным причинам, интересуют главным обра-
зом тематические основания классификации элементов
КТП. Очевидно также, что эта классификация должна быть
максимально ориентирована и на непосредственное ис-
пользование элементов КТП в процессах речевого обще-
ния, на их функционирование в речи, что в наибольшей
мере отвечало бы коммуникативному характеру поля.

Принято считать, что «предельно большими совокупно-
стями слов являются части речи»[49]. В отечественном языко-
знании существует традиция (А. М. Пешковский, Л. В. Щерба
и др.) делить все полнозначные слова на субстантивные
(с обобщенным значением предмета, субстанции) — имена
существительные и признаковые (со значениями процессу-
альных и непроцессуальных признаков) — имена прилага-
тельные, глаголы и наречия[50]. С этой точки зрения имена су-
ществительные предназначены главным образом для пред-
метно-понятийного (тематического) членения явлений дей-
ствительности[51], тогда как признаковые слова — для обозна-
чения признаков той или иной предметной сферы. Поэтому
именно имена существительные (субстантивные наименова-
ния — слова и словосочетания) образуют собственно темати-
ческую область КТП. Признаковые же слова создают функци-
ональные участки поля и группируются не на основе своих
собственных семантических признаков, а на основе связей
и отношений с наименованиями тематических групп имен
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существительных, т. е. функционально. Служебные и полуз-
наменательные слова, являющиеся, как известно, строевыми
элементами, интертематичны и в словарь не включаются. Та-
ким образом, предлагается, по существу, функционально-те-
матическая классификация элементов поля.

В качестве иллюстрации приведем некоторые (наиболее
существенные) фрагменты пробной словарной статьи клю-
чевого слова Метро (учебная тема «Город», подтема «Город-
ской транспорт»), которая разрабатывалась на основе вы-
борки из двух источников:

1. Методическая разработка по теме «Ориентировка
в городе. Транспорт». Л., 1990. С. 3–8.

2. Русский язык: Грамматика. Лексика. Развитие речи.
Стилистика / Под ред. С. Н. Плужниковой. М., 1983. С. 128–
140.

Ключевые слова подтемы
Метро 32, автобус 32, город 31, транспорт 26, час 22,

время 21, трамвай 18, такси 17, троллейбус 17, дорога 17,
остановка 16, вид транспорта 13.

КС Метро

I. Субстантивные наименования
Алфавитно-частотный список
Автобус 10, Баку 1, будущее 1, вагон 1, вестибюль 1, вид

транспорта 9, вопрос 2, время 3, выход 1, генеральный план 1,
год (лет) 5, город 9, группа 1, дальность 1, движение 3, дворец
1, длина 2, дорога 2, житель 3, интервал 2… и т. д.

Частотный список
Метро 32, автобус 10, станция 10, вид транспорта 9, го-

род 9, линия 9, Москва 8, километр 7, год (лет) 5, Ленинград 5,
троллейбус 5, протяженность 4, столица 4, трамвай 4, час 4,
время 3, движение 3, житель 3, вопрос 2, длина 2, дорога 2, ин-
тервал 2, ночь 2, поезд 2… и т. д.
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II. Признаковые наименования

1) Имена прилагательные и причастия
Алфавитно-частотный список
Ближайший 1, богатый 1, большой 3, братский 1, вынуж-

денный 1, глубокий 1, городской 1, другой 3, известный 2, кра-
сивый 1, личный 1, массовый 1… и т. д.

Частотный список
Подземный 4, большой 3, другой 3, открытый 3, популяр-

ный 3, городской 2, известный 2, настоящий 2, огромный 2,
распространенный 2, ближайший 1… и т. д.

2) Глаголы и деепричастия
Алфавитно-частотный список
Выполнять 1, делать 1, добираться 1, доехать 1, ездить 1,

ехать 1, зависеть 1, закрываться 1, заметить 1, затруднять
1, любить 1, насчитываться… и т. д.

Частотный список
Пользоваться 3, помогать 2, предпочитать 2, работать

2, выполнять 1, делать… и т. д.

3) Наречия, наречные словосочетания и слова
категории состояния
Алфавитно-частотный список
Бесперебойно 1, быстро 1, в первую очередь 1, в среднем 1,

все еще 1, гораздо 1, дешево 1… и т. д.
Частотный список
Очень 3, сейчас 2, хорошо 2, бесперебойно 1, быстро 1,

в первую очередь 1, в среднем 1… и т. д.
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КТП Метро
Тематическая область
(субстантивные наименования)

Первая группа. Наименования, относящиеся к метро-
политену

Подгруппа 1. Наименования метрополитена. Метро
32, вид транспорта 9, метрополитен 7, подземная дорога 2,
транспорт 1.

Подгруппа 2. Наименования частей станций. Вести-
бюль 1, выход 1, переход 1, потолок 1.

Подгруппа 3. Наименования свойств, функций, ка-
честв и т. п. метрополитена. Движение 3, комфорт 1, кра-
сота 1, преимущество 1, скорость 1, специфика 1, удобство
1 и др.

Вторая группа. Наименования, относящиеся к явлени-
ям внешней (окружающей) среды метрополитена

Подгруппа 1. Наименования частей, районов и т. п.
города. Конец 1, место 1, угол 1, центр 1, черта города 1.

Подгруппа 2. Наименования других видов транспор-
та и средств передвижения. Автобус 10, троллейбус 5,
трамвай 4, такси 2, машина 1, электричка 1 и др.

Третья группа. Наименования явлений, связанных
с деятельностью человека

Подгруппа 1. Наименования действий в пути следо-
вания на метро. Проезд 2, пересадка 1, поездка 1.

Подгруппа 2. Наименования действий по строитель-
ству и оформлению метрополитена. Строительство 2,
оформление 1, прокладка 1, проходка 1, работы 1, развитие 1,
расширение 1, реконструкция 1, сооружение 1 и др.
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Четвертая группа. Наименования, относящиеся к чело-
веку

Подгруппа 1. Наименования лиц. Житель 3, художник
2, человек 2, гость 1, метростроевец 1, пассажир 1, приезжий
1, собеседник 1, турист 1, экскурсовод 1 и др.

Функциональная область
(признаковые наименования)

Имена прилагательные и причастия
Первая группа. Наименования признаков метрополи-

тена
Подгруппа 1. [Транспорт]: городской 2; [Вид транспор-

та]: популярный 3, распространенный 2, другой 1, массовый 1,
общественный 1; [Метро]: глубокое 1, красивое 1, чистое
1 и др.

Глаголы и деепричастия
Первая группа. Наименования действий метрополите-

на[52]

Подгруппа 1. [Метро]: работает 2, закрывается 1, от-
крывается 1, относится 1, перевозит 1, решило проблему 1,
славится 1 и др.

Четвертая группа. Наименования действий человека
Подгруппа 1. [Человек]: пользуется 3, помогает 2, предпо-

читает 2, выполняет 1, делает 1, добрался 1, доехал 1, ездит
1, едет 1, заметил 1, любит 1, может проехать 1, накопил
опыт 1, обратился 1, отвечает 1, отмечает 1, поехал 1,
предполагает 1, принимает участие 1, рассказывает 1, спра-
шивает 1, сел 1, ценит время 1.

Наречия и наречные словосочетания
Первая группа. Наименования признаков признаков

метрополитена
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Подгруппа 1. [Метро]: (работает) бесперебойно 1, точно
1, как часовой механизм 1; (красивое) очень 1; (популярно)
в первую очередь 1 и др.

Проведенный опыт составления словарной статьи клю-
чевого слова Метро показывает, что предлагаемый способ
систематизации элементов КТП предоставляет возможность
выявить в структуре поля наименования как наиболее суще-
ственные, значимые, так и малосущественные, малозначи-
мые, отделить главное (закономерное, устойчивое) от вто-
ростепенного (случайного, факультативного). Все это,
в свою очередь, позволяет:

1) минимизировать в случае необходимости до желае-
мых размеров состав поля, причем такая минимизация мо-
жет осуществляться не путем чисто механического (фор-
мального) отсечения низкочастотных элементов, а с учетом
тематической важности групп и подгрупп, в состав которых
входят те или иные низкочастотные наименования. Так, на-
пример, не стоит в данном случае пренебрегать такими гла-
гольными наименованиями с частотностью 1, как [метро]
открывается, закрывается, перевозит и т. п., так как под-
группа «Наименования действий метрополитена» суще-
ственна во всей своей целостности;

2) выявить недостаточную представленность (низкую
частотность и т. п.) в обследованных учебных текстах тех
или иных номинативных единиц. Так, только 11 наименова-
ний из 241, составляющих рассмотренное поле (4,5%), име-
ют частотность больше 4, т. е. соответствуют хорошо извест-
ному количеству (7 ± 2) употреблений, необходимому для их
усвоения учащимися. Все они относятся к области субстан-
тивных наименований: метро 32, автобус 10, станция 10,
вид транспорта 9, город 9, линия 9, Москва 8, километр 7, год
(лет) 5, Ленинград 5, троллейбус 5;

3) обнаружить в составе поля, полученного на основе
выборок из определенных текстов (а следовательно, и в са-
мих этих текстах), отсутствие тематически существенных
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наименований. К примеру, в нашем случае подгруппа «На-
именования частей станций метрополитена» состоит только
из существительных вестибюль, выход, переход, потолок.
В ней явно наблюдается недостаток целого ряда важных на-
именований: эскалатор, ступени, поручни, платформа
и т. п.

Данные, полученные из учебных текстов, как уже отме-
чалось, могут быть дополнены и откорректированы за счет
данных иных текстовых источников и АЭ. С этой целью на-
ми в предварительном порядке, с одной стороны, была об-
следована лексика газетной статьи, представляющей собою
семантически цельный текст о петербургском метро[53],
с другой — данные соответствующего ассоциативного экс-
перимента на слово-стимул «метро»[54], что дало возмож-
ность:

1) откорректировать частотный список наименований
поля. Так, с частотностью больше 4 в обобщенном списке
субстантивных наименований отмечаются уже следующие:
метро 35, человек (люди) 27, эскалатор 21, станция 18, давка
16, вид транспорта 13, город 13, поезд 13, автобус 12, вагон
12, линия 12, время 11, место 11, метрополитен 9, Москва 9,
нищий 9, карточка 8, народ 8, километр 7, нога 7, тоннель
(туннель) 7, электричка 7, год (лет) 6, жетон 6, лицо 6, пасса-
жир 6, троллейбус 6, транспорт 6, час пик 6, выход 5, дверь 5,
движение 5, деньги 5, духота 5, жизнь 5, житель 5, Ленинград
5, свет 5, скорость 5, толпа 5, утро 5, часы 5;

2) дополнить составы подгрупп новыми тематически
существенными наименованиями. Например, состав под-
группы «Наименования частей станций» пополняется
за счет данных текста существительными: эскалатор 4,
платформа 1, поручень 1, стена 1; за счет данных АЭ —
существительными: эскалатор 17, выход 4, вход 3, поручни
3, переход 2, пол 2, турникет 2, вестибюль 1, зал 1, зеркало
1, платформа 1, поручень 1, скамейка 1, ступенька 1,
холл 1;
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3) выявить ряд новых подгрупп, как, например, под-
группа «Наименования проездных средств и документов»:
(текст) — магнитная карточка 2, проездной билет 1, жетон
1; (АЭ) — карточка 6, жетон 5, проездной билет 1, жетон-
чик 1;

4) установить некоторые социально-культурные измене-
ния, произошедшие в жизни страны, общества и менталите-
те народа за прошедшие годы, и их отражение в языковом
сознании людей. Об этом, в частности, свидетельствуют сле-
дующие факты. Если в материалах весьма тенденциозно со-
ставленных в духе требований своего времени (с целью ак-
тивной пропаганды советского образа жизни и т. п.) учебных
текстов подгруппу «Наименования свойств, функций, ка-
честв и т. п. метрополитена» в основном составляют суще-
ствительные с положительной оценкой (движение 3, ком-
форт 1, красота 1, преимущество 1, скорость 1, удобство 1),
то значительное место в новых данных занимают наимено-
вания отрицательного характера: (текст) — дороговизна 1,
темнота 1, теснота 1, толчея 1, травматизм 1; (АЭ) — давка
16, духота 5, ругань 3, шум 3, беспорядок 1, грязь 1, давильня 1,
темнота 1. Подгруппу «Наименования лиц» дополняют:
(текст) — инвалид 1, лже-нищий 1, нищий 1, несчастный 1, пен-
сионер 1; (АЭ) — нищий 8, газетчик 1, идиот 1, продавец 1.

Все это, несомненно, должно учитываться как авторами-
составителями учебных словарей и учебных пособий, так
и преподавателями РКИ в их практической учебной дея-
тельности.

В целом словарь рассматриваемого типа представляет со-
бою своеобразную «систему систем», систему коммуника-
тивно-тематических микрополей, образующих в своей сово-
купности определенное коммуникативно-тематическое
макрополе (например, коммуникативно-тематические мик-
рополя «Автобус», «Трамвай», «Метро», «Троллейбус», «Так-
си» в их сложном взаимодействии создают коммуникативно-
тематическое макрополе «Городской транспорт»). В свою

59



очередь, каждое коммуникативно-тематическое макрополе
является микрополем другого (более общего) коммуникатив-
но-тематического макрополя (как, например, поля «Части го-
рода», «Городские учреждения», «Городской транспорт»,
«Здания, строения, сооружения», «Части зданий, строений
и сооружений», «Жилище», «Население (жители), люди», «До-
стопримечательности», создающие макрополе «Город»)
и т. д. Другими словами, можно сказать, что в таком словаре
последовательно представляются своеобразные картины ми-
ра, в центре которых стоят понятия, выражаемые ключевыми
словами той или иной темы, — «лексемоцентрические» кар-
тины мира (например, «автобусоцентрическая», «трамвае-
центрическая», «метроцентрическая», «таксицентрическая»,
«троллейбусоцентрическая» микрокартины мира), создаю-
щие в своей совокупности определенную макрокартину ми-
ра, в данном случае — макрокартину «Городской транспорт»
(«городско-транспортно-центрическую» макрокартину)
и т. д.

Таким образом, как составление каждого коммуника-
тивно-тематического словаря, так и создание системы (или
систем) таких словарей предлагается осуществлять путем
поступательного движения от частного ко все более и более
общему, а не наоборот, как это обычно принято делать (ло-
гическое деление понятия «универсум» и т. п.).

Описание и систематизация лексики языка при помо-
щи КТП позволяет изучать существование слов в условиях
их «реальной жизни», в их естественной «среде обитания»
и т. п. Все это подтверждает также давно существующее,
хотя и постоянно дискутируемое положение о том, что
в основе обучения любым видам речевой деятельности
должны лежать правильно подобранные и взятые в доста-
точном количестве письменные и устные (звукозапись)
тексты на тему, подлежащую изучению. В совокупности та-
ких текстов тематически существенная лексика уже содер-
жится в естественным образом систематизированном виде,
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причем, что очень важно, систематизированном непосред-
ственно в коммуникативной направленности. Следователь-
но, тексты являются совершенно необходимым источником
лексического (шире — вообще лингвистического) материа-
ла и представляют собою важнейший элемент организации
учебной деятельности, позволяющий на его основе прово-
дить преподавателю самые различные виды работ, опреде-
ляемые каждый раз индивидуально в зависимости от кон-
кретных целей и задач обучения. КТП в таком случае могут
служить достаточно надежным инструментом контроля
за качеством и количеством лексического наполнения
учебных текстов, что, несомненно, будет способствовать
более успешному решению довольно сложной и важной
проблемы отбора учебного материала. Данные КТП могут
быть использованы также при составлении учебных про-
грамм и планов, создании учебников и учебных пособий
по различным аспектам преподавания русского языка, что
в конечном итоге должно способствовать оптимизации
и интенсификации учебного процесса, повышению эффек-
тивности обучения речевому общению на русском языке
иностранных учащихся.

Предлагаемый способ презентации ключевых слов той
или иной учебной темы в коммуникативно-тематическом
словаре позволяет, по нашему мнению, показать практиче-
ски все наиболее существенные лексико-семантические
связи слов, составляющих то или иное КТП. Сам же словарь
совмещает в себе, по существу, черты словарей по крайней
мере четырех типов: частотного, тематического (идеогра-
фического), сочетаемости и страноведческого.

Работа по созданию алфавитно-частотных и частотных
списков элементов КТП может осуществляться с помощью
ЭВМ, что потребует решения ряда задач прикладного харак-
тера: создания машинного фонда иллюстративного матери-
ала и банка лингвистических данных (номинативных еди-
ниц), разработки соответствующего алгоритмического
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и программного обеспечения и т. п. Основные же этапы ра-
боты над словарем (определение круга тем и систем подтем,
функционально-тематическая классификация элементов
КТП и т. п.) могут, конечно, быть выполнены только челове-
ком.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Из опыта
работы над учебным коммуникативно-тематическим
словарем русского языка // Проблемы лексикографии:
сборник статей. СПб., 1997. С. 126–142.
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О НОВОМ ТИПЕ УЧЕБНОГО
СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

В последние десятилетия в рамках общей лексикогра-
фии все более прочные позиции начинает занимать срав-
нительно молодой ее раздел — учебная лексикография[55].
При этом внимание исследователей в определенной мере
переключается от традиционных семасиологических (тол-
ковых) словарей к словарям ономасиологическим (идео-
графическим, тематическим и т. п.)[56]. К настоящему вре-
мени в нашей стране накоплен определенный опыт по со-
зданию тематических словарей различного характера.
Примером тому могут служить как собственно учебные те-
матические словари[57], так и словари, так или иначе с ни-
ми соотносительные[58]. Однако работа по их производству
ведется обычно вручную (исключение составляет лишь
«Русский семантический словарь»), основывается прежде
всего на логико-понятийном анализе явлений действи-
тельности и языка, обобщении предшествующего опыта
и языковой интуиции авторов-составителей. В то же время
современные методы лингвистического анализа, в частно-
сти ассоциативный эксперимент и дистрибутивно-стати-
стический анализ, позволяют в значительной мере повы-
сить степень объективности помещаемого в словарь лекси-
ческого материала, т. е. сделать словарь более надежным
и совершенным, а значительную часть работы над ним по-
ставить на экспериментальную основу и автоматизиро-
вать.
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Теоретической базой для создания таких словарей может
служить разрабатываемая нами концепция коммуникатив-
но-тематического поля как основной структурной единицы
лексикона человека[59]. В основе этой концепции лежит тот
факт, что ситуативно-тематическое поле, выявляемое в ре-
зультате дистрибутивно-статистического анализа слова-те-
мы, проводящегося с использованием различных интерва-
лов тематически однородных связных текстов[60], порожден-
ных в естественных речевых актах, а значит, и в процессах
естественного ассоциирования, и ассоциативное поле, выяв-
ляемое путем обобщения лексики своеобразных текстов-
примитивов типа «Стимул — Реакция»[61], порожденных в ас-
социативном эксперименте на соответствующее слово-сти-
мул (слово-тему)[62], т. е. в процессах экспериментального ас-
социирования, в своих существенных областях оказываются
практически идентичными. Поэтому имеются все основания
утверждать, что ассоциативное поле и ситуативно-темати-
ческое поле — это лишь две разные формы (идеальная и ма-
териальная), два вида, два разных способа (в языковом со-
знании и языковом материале) реального существования
одного и того же лексического объединения, а ассоциатив-
ный эксперимент и дистрибутивно статистический анализ —
два взаимодополнительных способа его выявления. Следо-
вательно, ассоциативное поле и ситуативно-тематическое
поле необходимо рассматривать не в плане противопостав-
ленности, а в плане взаимодополнительности. Обобщение
данных ассоциативного и ситуативно-тематического полей
позволяет с наибольшей полнотой и надежностью опреде-
лять стандартные (существенные, воспроизводимые, соци-
ально значимые) части лексических объединений, темати-
чески организованных непосредственно в коммуникатив-
ных целях, которые скорее всего можно охарактеризовать
как коммуникативно-тематические поля (КТП).

Процедура выявления состава КТП хотя и трудоемка,
но довольно проста и вполне может быть автоматизирова-
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на. С одной стороны, это ассоциативный эксперимент с по-
следующей статистической обработкой (в том числе и ма-
шинным способом) полученных данных. С другой — она
заключается в статистической обработке лексики темати-
чески однородных текстов (экспериментальных тестов
на определенную тему, написанных испытуемыми, ориги-
нальных печатных произведений или отрывков из них, ма-
териалов словарных картотек и т. п.).

Каждое КТП, по нашему мнению, в практических целях
вполне может быть рассмотрено в качестве лексико-мето-
дической статьи учебного словаря, структура которой
в значительной степени определяется самим типом поля,
особенностями его организации и структуры[63]. В данном
случае, по вполне понятным причинам, нас интересуют
главным образом тематические основания классификации
элементов КТП. Очевидно также, что эта классификация
должна быть максимально ориентирована и на непосред-
ственное использование элементов КТП в процессах рече-
вого общения, на их функционирование в речи, что в наи-
большей мере отвечало бы коммуникативному характеру
поля.

Принято считать, что «предельно большими совокупно-
стями слов являются части речи»[64]. В отечественном язы-
кознании существует традиция (А. М. Пешковский,
Л. В. Щерба и др.) делить все полнозначные слова на суб-
стантивные (с обобщенным значением предмета, субстан-
ции) — имена существительные и признаковые (со значе-
ниями процессуальных и непроцессуальных признаков) —
имена прилагательные, глаголы и наречия[65]. С этой точки
зрения имена существительные предназначены главным
образом для предметно-понятийного (тематического) чле-
нения явлений действительности[66], тогда как признаковые
слова — для обозначения признаков той или иной пред-
метной сферы. Поэтому именно имена существительные
(субстантивные наименования — слова и словосочетания)
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образуют собственно тематическую область КТП. Призна-
ковые же слова создают функциональные участки поля
и группируются не на основе своих собственных семантиче-
ских признаков, а на основе связей и отношений с наименова-
ниями тематических групп имен существительных, т. е.
функционально. Таким образом, предлагается, по суще-
ству, функционально-тематическая классификация элемен-
тов словарной статьи.

Систематизация в учебном словаре номинативных еди-
ниц языка на основе КТП позволяет нам представлять эти
единицы в условиях их «реальной жизни», в их естествен-
ной «среде обитания», т. е. показать практически все наибо-
лее существенные лексико-семантические связи слов, со-
ставляющих то или иное КТП.

Все это свидетельствует о возможности и необходимо-
сти создания на основе КТП учебных словарей нового ти-
па — коммуникативно-тематических словарей (пример
словарной статьи в виде структурированного предложен-
ным способом КТП будет приведен ниже).

Значительная часть работы по созданию таких словарей
(в частности, составление конкордансов, алфавитно-частот-
ных и частотных списков элементов КТП и т. п.) может осу-
ществляться с помощью ЭВМ, что потребует решения ряда
задач прикладного характера: создания машинного фонда
иллюстративного материала и банка лингвистических дан-
ных (номинативных единиц), разработки соответствующего
алгоритмического и программного обеспечения и т. д.[67]

О построении словаря

Учебный коммуникативно-тематический словарь состо-
ит из словарных статей, каждая из которых представлена
КТП того или иного ключевого слова определенной темы
(например, ключевых слов «автобус», «метро», «такси»,
«трамвай», «троллейбус» темы «Городской транспорт»), ко-
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торые могут выявляться по крайней мере двумя взаимодо-
полнительными способами: 1) тематическим анализом
разрабатываемого лексического материала и 2) экспери-
ментальным выделением наборов ключевых слов тем, под-
тем и т. п.[68]

В словарную статью помещаются все полнозначные но-
минативные единицы (слова и словосочетания), образую-
щие данное КТП. Служебные слова, выражающие, как из-
вестно, различного рода связи и отношения и являющиеся
строевыми элементами, интертематичны и в тематический
словарь не включаются.

Каждая словарная статья словаря, являющаяся лексико-
графическим представлением КТП определенного ключево-
го слова, состоит из двух частей — функционально-темати-
ческой и справочно-указательной.

Функционально-тематическая часть

Функционально-тематическую часть словарной статьи
составляют классифицированные на основе предложенного
выше способа наименования представляемого в ней КТП.
В соответствии с этим в структурном отношении она подраз-
деляется на тематическую и функциональную области.

Тематическая область
Единицами тематической области являются субстантив-

ные наименования (имена существительные).
На основе тематико-понятийных признаков эта область

делится на группы, подразделяемые затем на подгруппы.
Наименования в подгруппах размещаются по убывающей
частотности, которая указывается цифрой после наимено-
вания. Наименования с одинаковой частотностью размеща-
ются в алфавитном порядке[69].

Например. Тематическая область ключевого слова «мет-
ро» делится на тематические группы: I. Наименования, отно-
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сящиеся к метрополитену; II. Наименования, относящиеся
к явлениям внешней (окружающей) среды метрополитена;
III. Наименования явлений, связанных с деятельностью чело-
века; IV. Наименования, относящиеся к человеку. В свою оче-
редь, первая группа подразделяется на тематические под-
группы: 1. Наименования метрополитена (метро 35, вид
транспорта 13, метрополитен 9…); 2. Наименования средств
передвижения в метрополитене (поезд 13, электричка 6…); 3.
Наименования частей средств передвижения (вагон 12, место
8, дверь 3…) и т. д.

Функциональная область
Единицами функциональной области являются: 1. Адъ-

ективные наименования (имена прилагательные); 2. Парти-
сипиальные наименования (причастия); 3. Вербальные на-
именования (глаголы); 4. Вербоидальные наименования
(деепричастия); 5. Адвербиальные наименования (наречия);
6. Безлично-предикативные наименования (слова катего-
рии состояния).

Наименования, составляющие функциональную область
поля, группируются, как уже отмечалось, не на основе своих
собственных семантических признаков, а на основе связей
и отношений с единицами определенных тематических групп
субстантивных наименований, а тем самым и с самими эти-
ми группами.

Имена прилагательные в соответствии с их двумя ос-
новными функциями группируются на основе непредика-
тивных (в функции определения) и предикативных
(в функции сказуемого) связей с субстантивными наимено-
ваниями.

Причастия, как известно, занимают промежуточное по-
ложение между прилагательными и глаголами. По семанти-
ке (категориальному значению) они ближе к глаголу (обо-
значают переменный (процессуальный) признак, признак-
действие), имеют морфологические категории, общие как
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с глаголами, так и с прилагательными, функционально
(по основным функциям в предложении) — ближе к прила-
гательному. Именно это последнее обстоятельство (общ-
ность функций) позволяет в словаре данного типа объеди-
нять причастия с прилагательными.

Глаголы относятся к той или иной подгруппе на основе
обозначения ими грамматического субъекта действия.
В случае односоставных предложений — логического субъ-
екта ([пассажирам] приходится бежать]) действия[70].

Глаголы совершенного и несовершенного вида всегда
рассматриваются как самостоятельные (отдельные) слова.
В подгруппах глаголы несовершенного вида приводятся
в форме настоящего времени, совершенного вида — в фор-
ме прошедшего времени.

Деепричастия в функциональном отношении, с одной
стороны, сближаются с наречиями (функция обстоятель-
ства), с другой — с глаголами, так как, обозначая добавочное
действие, обычно употребляются в предложении в качестве
дополнительных предикатов. Именно на этом основании
они рассматриваются вместе с глаголами.

Наречия, как известно, обозначают непроцессуальные
признаки признаков (процессуальных (чаще) и непроцессу-
альных), вторые признаки и т. п., а также признаки предме-
тов (дверь справа). Поэтому в большинстве случаев наречные
наименования связаны с субстантивными наименованиями
опосредованно — посредством глаголов, прилагательных,
причастий и других наречий.

Безлично-предикативные слова включают слова кате-
гории состояния, понимаемые в самом широком смысле:
пора, горе, слава; можно, нельзя, надо; тихо, холодно, свобод-
но; закрыто, открыто, занято.

Таким образом, функциональная область в целом пред-
ставлена следующими группами наименований: 1) имена
прилагательные и причастия, 2) глаголы и деепричастия, 3)
наречия, 4) слова категории состояния.
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В качестве примера приведем разработку словарной ста-
тьи ключевого слова «метро» (тема «Город», подтема «Го-
родской транспорт»)[71].

МЕТРО
ФУНКЦИОНАЛЬНО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

Тематическая область
Имена существительные

I. Наименования, относящиеся к метрополитену
1. Наименования метрополитена. Метро 35, вид

транспорта 13, метрополитен 9, подземная дорога 3, желез-
ная дорога 1, подземная магистраль 1, предприятие 1, ком-
плекс 1, Московский метрополитен имени В. И. Ленина 1,
транспорт 1.

2. Наименования средств передвижения в метропо-
литене. Поезд 13, электричка 6.

3. Наименования частей средств передвижения. Ва-
гон 12, место 8, дверь 3, колесо 2, окно 2, бок (поезда) 1, стек-
ло 1.

4. Наименования путей сообщения. Линия 11, тоннель
(туннель) 7, сеть линий 1.

5. Наименования свойств, функций, качеств, дей-
ствий, признаков и т. п. метрополитена, его частей
и оборудования. Скорость 5, движение 5, быстрота 4, кра-
сота 2, полет 2, цивилизация 2, блеск 1, высота 1, гадость 1,
глубина 1, износ 1, комфорт 1, кошмар 1, ограниченность 1,
повреждение 1, преимущество 1, покой 1, порядок 1, работа
(метрополитена) 1, специфика 1, удобство 1, устойчивость 1,
ухоженность 1.

6. Названия и наименования станций метрополите-
на. Станция 18, Василеостровская 4, Канал Грибоедова 1,
Комсомольская 1, остановка 1, Петроградская 1, Площадь
Восстания 1.
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7. Наименования частей станций. Выход 5, вход 3, пе-
реход 3, вестибюль 2, дверь 2, декорация 2, платформа 2, сто-
рона 2, вокзал 1, египетская пирамида 1, зал 1, коридор 1, ла-
биринт 1, лестница 1, пол 1, потолок 1, стенка 1, ступеньки
1, ход 1, холл 1, щель 1.

8. Наименования оборудования метрополитена. Эс-
калатор 21, часы 5, поручень 4, турникет 4, автоматика 1,
зеркало 1, игровой автомат 1, механизм 1, оборудование 1,
провода 1, скамейка 1, техника 1, фонарь 1, фотоэлемент 1,
шпалы 1.

9. Наименования видов оформления, украшений
и т. п. станций. Звезда 1, картина 1, панно 1, скульптура 1,
чеканка 1.

10. Наименования рекламных объявлений, указате-
лей, схем и т. п. Реклама 3, объявления 1, система 1, схема 1,
табличка 1.

11. Наименования различных предметов и явлений,
существующих в метрополитене. Духота 5, свет 4, ветер
3, запах 2, огни 2, стук (колес) 2, темнота 2, воздух 1, грязь
1, жара 1, мрак 1, прохлада 1, свист 1, сноп света 1, черно-
та 1.

12. Наименования материалов отделки, оформления
и оборудования метрополитена. Золото 2, мрамор 2, ме-
талл 1, порода (мрамора) 1, сталь 1.

II. Наименования, относящиеся к явлениям внеш-
ней (окружающей) среды метрополитена

1. Названия и наименования страны. Страна 3, СССР
2, республика 1.

2. Названия и наименования населенных пунктов.
Город 12, Москва 9, Ленинград 5, столица 4, Лондон 2, Баку 1,
Киев 1, Ташкент 1, Тбилиси 1.

3. Названия и наименования частей, районов и т. п.
населенных пунктов. Центр 2, конец 1, место 1, Невский
проспект 1, парк 1, поверхность 1, Сокольники 1, угол 1, Цен-
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тральный парк культуры и отдыха имени Горького 1, черта
города 1.

4. Наименования строений, сооружений и т. п. Бас-
сейн 1, новостройка 1, театр 1.

5. Наименования учреждений, предприятий
и т. п. Университет 2, РГПУ 1.

6. Наименования других видов транспорта и средств
передвижения. Автобус 12, троллейбус 6, трамвай 5, маши-
на 2, такси 2, электричка 1.

7. Наименования явлений, относящихся к пути сле-
дования транспорта. Маршрут 1, остановка 1.

8. Наименования транспортных сооружений. Плат-
форма 1.

9. Общие наименования временных явлений (сезо-
нов, месяцев, дней, частей суток и т.п.). Время 11, год
(лет) 6, час пик 6, утро 5, час 4, день 3, интервал 3, ночь 3, ве-
чер 2, сутки 2, будущее 1, вечность 1, зима 1, лето 1, май 1,
миг 1, минута 1, ноябрь 1, обед («время обеда») 1, санитарный
день 1, санитарный час 1, секунда 1.

10. Общие наименования пространственных явле-
ний. Километр 7, протяженность 4, длина 2, дальность 1,
площадь 1, пространство 1, расстояние 1.

11. Общие наименования различных мер и коли-
честв. Миллион 3, вес 2, количество 2, масса («много») 2, чис-
ло 2, килограмм 1, минимум 1, уйма 1.

III. Наименования явлений, связанных с деятельно-
стью человека

1. Наименования действий, связанных с проездом
в метрополитене. Бег 4, проезд 4, беготня 2, подъем 2, поезд-
ка 2, хождение 2, достижение 1, пересадка 1, спуск 1.

2. Наименования видов деятельности и действий,
связанных со строительством, оформлением и эксплуа-
тацией метрополитена. Введение (магнитных карточек) 2,
строительство 2, оформление 1, прокладка 1, проходка 1, ра-
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бота 1, развитие 1, расширение 1, реконструкция 1, сооруже-
ние 1, увеличение (интервалов) 1.

3. Наименования различных видов деятельности
и действий, осуществляемых людьми в метрополитене.
Встреча 4, ожидание 2, деятельность (торговая) 1, нарекание
1, поцелуй 1, приставание 1, продажа 1, просьба 1, расстава-
ние 1, свидание 1, случай 1, стремление (проехать) 1.

4. Наименования явлений, связанных с финансовой
деятельностью. Вздорожание 1, дороговизна 1, доход 1, казна
1, повышение рентабельности 1, получение прибыли 1, при-
быльность 1, рентабельность 1, убыточность 1, финансовое
положение 1.

5. Наименования явлений и условий, создаваемых
людьми в метрополитене. Давка 16, ругань 3, шум 3, давле-
ние 2, толчея 2, беспорядок 1, битва 1, недисциплинирован-
ность 1, отражение 1, паника 1, рев 1, спешка 1, теснота 1,
толкучка 1, травматизм 1, хаос 1.

6. Наименования предметов и явлений, используе-
мых людьми в различных видах деятельности. Газета 2,
гитара 2, книга 2, обувь 2, резинка 2, ваучер 1, вещь 1, газетка
1, гороскоп 1, груз 1, губная помада 1, дорожная сумка 1, кар-
ман 1, коляска 1, кошелек 1, лосины 1, Мальборо 1, мешок 1,
мороженое 1, одежда 1, пакетик 1, пальто 1, пепел 1, порт-
фель 1, сапоги 1, сумка 1, тележка 1, тетрадь 1, труба 1, че-
хол 1, шапка 1, шапочка 1, шляпа 1, ящик 1.

7. Наименование предметов и явлений, связанных
с оплатой за проезд. Жетон 6, карточка 6, деньги 5, маг-
нитная карточка 2, бесплатность 1, жетончик 1, копейка 1,
плата 1, проездной билет 1, рубль 1; итог 1, расчет 1.

8. Наименования явлений, связанных с художе-
ственно-творческой деятельностью в метро. Песня 2, иг-
ра 1, музыка 1, стих 1.

9. Наименования подаяний нищим. Милостыня 2.
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IV. Наименования, относящиеся к человеку
1. Наименования лиц. Человек (люди) 27, нищий 9, пас-

сажир 6, житель 5, дети 3, гость 2, знакомый 2, инвалид 2,
милиционер 2, художник 2, бабушка 1, газетчик 1, девушка 1,
диктор 1, жалостливый 1, желающий 1, женщина 1, зверь
(не люди, а звери) 1, идиот 1, (как) кильки в банке 1, контро-
лер 1, лженищий 1, лицо 1, машинист 1, метростроевец 1,
москвич 1, мужчина 1, несчастный 1, пенсионер 1, подруга 1,
подружка 1, приезжий 1, продавец 1, собеседник 1, турист 1,
чудак 1, экскурсовод 1, электрик 1, юноша 1; В. И. Ленин 2, Ко-
рин Павел 1, Шерлок Холмс 1.

2. Наименования групп, обществ, сообществ, кол-
лективов и т. п. Народ 6, толпа 5, группа 2, поток 2, волна
народа 1, милиция 1, море народа 1, руководство 1, стадо сло-
нов 1.

3. Наименования частей тела, органов, покровов те-
ла и т. п. человека. Нога 7, лицо 5, глаза 4, палец 2, волосы 1,
глазки 1, голова 1, зуб 1, рука 1, уши 1, физиономия 1.

4. Наименования явлений внутреннего мира челове-
ка (чувств, мыслей, состояний, черт характера и т. п.).
Страх 3, изоляция 2, слезы («горе») 2, эмоция 2, ассоциация 1,
боязнь 1, горе 1, дикость 1, добро 1, доброта 1, духовный мир
1, душа 1, душевность 1, недобро 1, неизвестность 1, опас-
ность 1, порок 1, привычка 1, психика 1, тайна 1, щедрость 1.

5. Наименования видов и способов существования
человека. Жизнь 5, судьба 1.

6. Наименования физических состояний человека.
Сила 3, беременность 1, здоровье 1, отдых 1, расслабленность
1, сон 1, спокойствие 1, усталость 1, утомление 1.
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Функциональная область

Имена прилагательные и причастия

I. Наименования признаков метрополитена
1. [Транспорт]: городской 2. [Вид транспорта]: популярный

3, распространенный 3, быстрый 2, другой 1, массовый 1, об-
щественный 1, положительный 1, удобный 1. [Метро]: москов-
ское 3, светлое 3, чистое 2, красивое 2, просторное 2, глубокое
1, грязное 1, огромное 1, ненормальное 1, таинственное 1.
[Метрополитен]: московский 1, открытый 1. [Подземная до-
рога]: московская 2.

2. [Поезд]: быстролетящий 1, набитый 1, прошедший 1.
3. [Вагон]: голубой 1, пустой 1. [Место]: свободное 1.

[Дверь]: хлопающая 1. [Окно]: стеклянное 1. [Стекло]: выби-
тое 1. [Бок (поезда)]: раздувшийся 1.

4. [Линия]: открытая 2, первая 2, новая 1. [Тоннель]:
темный 3, длинный 1, черный 1.

5. [Преимущество]: неоспоримое 1. [Износ (оборудова-
ния)]: преждевременный 1.

6. [Станция]: отделанная 1, подземная 1, украшенная 1.
7. [Вестибюль]: наземный 1.
8. [Эскалатор]: один 1. [Техника]: электронная 1.
9. [Картина]: мозаичная 1. [Звезда]: золотая 1.
10. [Объявление]: рекламное 1.
11. [Свет]: желтый 6, красный 1, электрический 1. [Воз-

дух]: тяжелый 1.
12. [Порода (мрамора)]: различная 1.

II. Наименования признаков явлений внешней
(окружающей) среды метрополитена

1. [Страна]: братская 1, социалистическая 1. [Республи-
ка]: союзная 1.

2. [Город]: большой 2, другой 1, крупный 1, охваченный 1.
3. [Конец]: другой 1, один 1. [Место]: нужное 1.
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6. [Машина]: личная 1.
9. [Год]: прошедший 1. [Время]: настоящее 2, будущее 1,

точное 1. [Будущее]: ближайшее 1. [День]: серый 1, целый 1.
[Час]: утренний 1.

10. [Протяженность]: огромная 1, общая 1. [Расстояние]:
огромное 1. [Пространство]: безвоздушное 1.

11. [Масса]: основная 1. [Количество]: большое 1. [Вес]: из-
быточный 1.

III. Наименования признаков явлений, связанных
с деятельностью человека

1. [Проезд]: бесплатный 1.
3. [Деятельность]: индивидуальная 1, торговая 1.
4. [Доход]: нетрудовой 1. [Прибыль]: дополнительная 1.
5. [Давка]: ужасная 1.
6. [Груз]: разный 1.
7. [Плата]: мировая 1, отдельная 1.

IV. Наименования признаков человека
1. [Человек (люди)]: молодой 2, пьяный 2, сидящий 2, гру-

бый 1, крепкий 1, невнимательный 1, нервный 1, окружающий
1, пещерный 1, погибающий 1, серьезный 1, тупой 1. [Худож-
ник]: известный 2, советский 1. [Житель]: вынужденный 1.
[Дети]: арендованные 1. [Нищие]: настоящие 2. [Пенсионер]:
слабосильный 1, ослабевший 1. [Инвалид]: слабосильный 1.
[Идиот]: разный 1, лезущий 1. [Женщина]: беременная 1. [Ли-
цо]: бросившееся (в индивидуальную трудовую деятель-
ность) 1.

3. [Ноги]: обтоптанные 1, (не) нужные 1.
4. [Страх]: необычный 1. [Эмоция]: отрицательная 2. [Го-

ре]: человеческое 1.
5. [Жизнь]: загробная 1.
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Глаголы и деепричастия

I. Наименования действий метрополитена
1. [Метро]: работает 2, ассоциируется 1, закрывается 1,

открывается 1, относится 1, перевозит 1, решило (проблему)
1, славится 1, становится 1, является 1. [Подземная дорога]:
имеет 1.

2. [Поезд]: влезает 1, задевает 1, мчится 1, подвез 1, про-
следовал 1, следует 1.

3. [Вагон]: принял (пассажиров) 1. [Место]: освободилось 1.
[Дверь]: закрывается 1.

4. [Линия]: протянулась 1.
5. [Специфика]: затрудняет 1, определяет 1. [Работа]:

вызывает (нарекания) 1.
6. [Станция]: насчитывается 1, сравнивается 1.
7. [Дверь]: заклинивает 1.
8. [Эскалатор]: ломается 1, работает 1.

II. Наименования действий внешней (окружающей)
среды метрополитена

6. [Машин]: стало (больше) 1.
8. [Платформа]: оказалась 1.
9. [Год]: прошел 1.
10. [Длина]: составила 1.
11. [Вес]: приводит (к) 1. [Количество]: растет 1.

III. Наименования действий, явлений, связанных
с деятельностью человека

1. [Проезд]: стоит 1, уменьшит 1.
2. [Строительство]: началось 1. [Введение (магнитных

карточек)]: способствует 1. [Увеличение (интервалов движе-
ния)]: способствует 1.

4. [Финансовое положение]: стабилизировалось 1.
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5. [Травматизм]: исчез 1.
7. [Магнитная карточка]: привела (к) 1. [Жетон]: прова-

лился 1.

IV. Наименования действий человека
1. [Человек]: вошел 3, едет 3, ездит 3, любит 3, пользу-

ется 3, уступил 3, встречает 2, вышел 2, жалуется 2, купил
2, опаздывает 2, помогает 2, предпочитает 2, сел 2, смот-
рит 2, спасает 2, спит 2, спешит 2, хочет 2, бегает 1, влез
1, внес 1, встал 1, входит 1, выбрался 1, выдумал 1, вылез 1,
выполняет 1, дал 1, делает 1, держит 1, добрался 1, доехал
1, думает 1, ждет 1, заметил 1, знает 1, идет 1, изучает 1,
ищет 1, кружит 1, курит 1, лезет 1, мечтает 1, надеется 1,
накопил (опыт) 1, обратился 1, освободил 1, отвечает 1, от-
мечает 1, оформил 1, переходит 1, платит 1, подсовывает
1, подумал 1, поехал 1, получил 1, потерял 1, пошел 1, пред-
полагает 1, предсказал 1, привез 1, принимает участие 1,
проехал 1, проехать может 1, прошел 1, пропустил 1, прыга-
ет 1, пускает 1, работает 1, рассказывает 1, рассматрива-
ет 1, снимает 1, состроил 1, спас 1, спрашивает 1, строит
1, считает 1, упал 1, ценит (время) 1, читает 1, шастает 1.
[Пассажир]: выбрался 1, забил (платформу) 1, имеет (избы-
точный вес) 1, покупает 1, прорвался 1, рассчитал 1, тащит
1. [Житель]: роет 1. [Желающий]: бежит (по эскалатору) 1,
сидит 1. [Нищий, лженищий]: просит 2, выбивает (слезу) 1,
выбрался 1, мельтешит 1, полез 1. [Руководство (метропо-
литена)]: добилось 1, собралось 1. [Пенсионер, инвалид]: вос-
пользовался 1. [Продавец]: продает 1. [Стадо слонов]: несет-
ся 1.

Безличные употребления. [Человека]: тошнит 1, трясет
1. [Человеку]: хватит (сил) 1, хочется 3; (можно) пустить
(эскалатор) 2, оставить (бесплатный проезд) 1, перескочить
(турникет) 1, совать (пальцы) 1; (надо) выключить (свет) 1;
(нужно) остановить (эскалатор) 1; (нельзя) обойти (турни-
кет) 1. [Нищему] (не) хватает (сил) 1. [Сеть линий] предпо-
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лагается расширить 1. (Как) повысить (рентабельность) 1.
(Не) подавать (нищим) 1.

2. [Народ]: помещается 1.
4. [Горе]: действует 2.
6. [Сила]: есть 1. [Здоровье]: укрепилось 1.

Наречия

I. Наименования признаков признаков метрополи-
тена

1. [Метро]: (работает) бесперебойно 1, точно 1, как часо-
вой механизм; (красивое) очень 1; (популярное) в первую оче-
редь 1. [Вид транспорта]: (популярный) особенно 1.

2. [Поезд]: (влезает в тоннель) еле 1.
6. [Станция]: (сравнивается) недаром 1; (находится) ря-

дом 1, сейчас 1.

II. Наименования признаков признаков явлений
внешней (окружающей) среды метрополитена

2. [Город]: (весь) практически 1.
10. [Протяженность (линий)]: (более двухсот километров)

сейчас 1.
11. [Количество]: (растет) постепенно 1. [Вес]: (приводит

к…) особенно 1.

III. Наименования признаков признаков явлений,
связанных с деятельностью человека

1. [Проезд]: (дешевый) очень 1; (стоит) дешево 1; (стоит
дешево) очень 1. [Подъем]: пешком 1. [Хождение]: пешком 1.

3. [Нарекание]: сверху 1, снизу 1.

IV. Наименования признаков признаков явлений,
относящихся к человеку

1. [Человек]: (пользуется) широко 1, по-прежнему 1,
в среднем 1; (едет) быстро 4, долго 2, бесплатно 1, рано 1;
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(добрался) быстро 1, нередко 1; (идет) осторожно 2; (выбрал-
ся) наружу 2; (проехал) бесплатно 1; (ездит) скоро 1; (бегает)
торопливо 1; (лезет) вниз 1, прежде чем 1; (упал) неловко 1;
(встречает) постоянно 1; (подумал) трижды 1; (предпочита-
ет) вообще 1; (отмечает) единодушно 1; (крепкий) физически
1. [Пассажир]: (тащит) наподобие 1. [Желающий]: (бежит)
вверх; (бежит вверх) особенно 1. [Нищий]: (мельтешит) везде
1; (полез) вниз 1. [Пенсионер]: (воспользовался) все равно 1.
[Человеку]: (можно пустить эскалаторы) особенно 1, снова 1;
(нужно остановить эскалаторы) просто 1; (лучше ехать) го-
раздо 1; (надо) позарез 1.

2. [Народу]: (много) все еще 1.
3. [Нога]: (обтоптана) всегда 1.
4. [Горе]: (действует) отрицательно 1, всегда 1, очень 1.
6. [Сила]: (есть) еще 1.

Слова категории состояния

I. Наименования состояний метрополитена
1. [В метро]: тепло 9, светло 2, страшно 2, безопасно 1,

душно 1, комфортабельно (ездить) 1, неуютно 1, приятно 1,
темно 1, тесно 1, ужасно 1, хорошо 1, чудно 1, яблоку негде
упасть 1. [Метро] закрыто (на обед) 1.

II. Наименования состояний внешней (окружаю-
щей) среды метрополитена

6. [В автобусе]: тесно 1.

III. Наименования состояний явлений, связанных
с деятельностью человека

4. Дешево (для казны) 1.

IV. Наименования состояний человека
1. [Человеку]: хорошо (сесть, ехать) 2; удобно (ехать) 1,

можно (пустить эскалаторы, оставить бесплатный проезд,
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совать пальцы, перескочить турникет) 5, надо (позарез, вы-
ключить свет) 2, нужно (остановить эскалаторы) 1, нельзя
(обойти турникеты) 1.

2. [Народу]: много 1, что сельдей в бочке 1.

Справочно-указательная часть.
Справочно-указательная часть словарной статьи состоит

из алфавитно-частотного и частотного списков наименова-
ний каждой группы: имен существительных, имен прилага-
тельных и причастий, глаголов и деепричастий, наречий,
слов категории состояния. Эти списки, с одной стороны, вы-
полняют справочно-указательную функцию, с другой — по-
могают читателю ориентироваться в относительной ценно-
сти (значимости) представленных в словаре номинативных
единиц.

В алфавитно-частотных списках цифра после наимено-
вания указывает на его частотность, римская цифра в скоб-
ках указывает номер группы соответствующей области КТП,
арабская (в виде показателя степени) — номер подгруппы.

Например: автобус 12 (II6) означает, что это наименова-
ние имеет частотность 12 и находится в 6-й подгруппе II
группы субстантивных наименований; бесплатный 1 (III1) —
наименование с частотностью 1, находится в 1-й подгруппе
III группы имен прилагательных и причастий.

В частотных списках цифрой после наименования ука-
зывается его частотность.

Алфавитно-частотный список имен существитель-
ных

Автобус 12 (II6), автоматика 1 (I8), ад 1 (I1), ассоциация
1 (IV4), бабушка 1 (IV1), Баку 1 (II2), бассейн 1 (II4), бег 4 (III1),
беготня 2 (III1), беременность 1 (IV6), бесплатность 1 (III7),
беспорядок 1 (III5), битва 1 (III5), блеск 1 (I5), бок 1 (I3), боязнь
1 (IV4), будущее 1 (II9), быстрота 4 (I5), вагон 12 (I3), Василе-
островская 4 (I6), ваучер 1 (III6), введение 2 (III2), вес 2 (II11),
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вестибюль 2 (I7), ветер 3 (I11)), вечер 2 (II9), вечность 1 (II9),
вещь 1 (III6), вид транспорта 13 (I1), вздорожание 1 (III4), воз-
дух 1 (I11), вокзал 1 (I7), волна народа 1 (IV2), волосы 1 (IV3),
время 11 (II9), встреча 4 (III3), высота 1 (I5), выход 5 (I7), вход
3 (I7), гадость 1 (I5), газета 2 (III6), газетка 1 (III6), газетчик
1 (IV1), гитара 2 (III6)…

Частотный список имен существительных
Метро 35; человек (люди) 27; эскалатор 21; станция 18;

давка 16; вид транспорта, поезд 13; автобус, вагон, город 12;
время, линия 11; место, метрополитен, Москва, нищий 9; ки-
лометр, нога, тоннель (туннель), электричка 7; год (лет), же-
тон, карточка, лицо, народ, пассажир, троллейбус, час пик 6;
выход, дверь, деньги, духота, движение, жизнь, житель, Ленин-
град, скорость, толпа, трамвай, утро, часы 5; бег, быстрота,
Василеостровская, встреча, глаза, день, поручень, проезд, про-
тяженность, свет, столица, турникет, час 4; ветер, вход,
день, дети, интервал, миллион, ночь, переход, платформа,
подземелье, подземная дорога, реклама, ругань, сила, сказка,
страна, страх, шум 3…

Алфавитно-частотный список прилагательных
и причастий

Арендованный 1 (IV1), безвоздушный 1 (II10), беременный
1 (IV1), бесплатный 1 (III1), ближайший 1 (II9), большой 3 (II2,
II11), братский 1 (II1), бросившийся 1 (IV1), будущий 1 (II9),
быстролетящий 1 (I2), быстрый 2 (I6), выбитый 1 (I3), вынуж-
денный 1 (IV1), глубокий 1 (I1), голубой 1 (I3), городской 2 (I1),
грубый 1 (IV1), грязный 1 (I1), длинный 1 (I4), дополнительный
1 (III4), другой 3 (I1, II2, II3), желтый 6 (I11), загробный 1 (IV5),
золотой 1 (I9), избыточный 1 (II11), известный 2 (IV1), индиви-
дуальный 1 (III3), красивый 2 (I1), красный 1 (I11), крепкий
1 (IV1), крупный 1 (II2), лезущий 1 (IV1), личный 1 (II1)), массо-
вый 1 (I1), мировой 1 (III7), мозаичный 1 (I9), молодой 2 (IV1),
московский 6 (I1), набитый 1 (I2), наземный 1 (I7), настоящий
4 (II9, IV1), невнимательный 1 (IV1), необычный 1 (IV4), неоспо-
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римый 1 (I5), ненормальный 1 (I1), нервный 1 (IV1), нетрудовой
1 (III4), новый 1 (I4), нужный 2 (II3, IV3)…

Частотный список прилагательных и причастий
Желтый, московский 6; настоящий 4; большой; другой,

огромный, открытый, популярный, распространенный, свет-
лый, темный 3; быстрый, городской, известный, красивый, мо-
лодой, нужный, один, отдельный, отрицательный, первый 2;
арендованный, безвоздушный, беременный, бесплатный, бли-
жайший, братский, бросившийся, будущий, быстролетящий,
выбитый, вынужденный, глубокий, голубой, грубый, грязный,
длинный, дополнительный, загробный, золотой, избыточный,
индивидуальный, красный, крепкий, крупный, лезущий, личный,
массовый, мировой, мозаичный, набитый, наземный, невнима-
тельный… 1.

Алфавитно-частотный список глаголов и дееприча-
стий

Ассоциироваться 1 (I1), бегать 1 (IV1), бежать 1 (IV1), вле-
зать 1 (I2), влезть 1 (IV1), внести 1 (IV1), войти 3 (IV1), вос-
пользоваться 1 (IV1), встать 1 (IV1), встречать 2 (IV1), вхо-
дить 1 (IV1), выбивать 1 (IV1), выбраться 3 (IV1), выдумать
1 (IV1), вызывать 1 (I5), выйти 2 (IV1), выключить 1 (IV1), вы-
лезти 1 (IV1), выполнять 1 (IV1), дать 1 (IV1), действовать
2 (IV4), делать 1 (IV1), держать 1 (IV1), добраться 1 (IV1), до-
биться 1 (IV1), доехать 1 (IV1), думать 1 (IV1), ездить 3 (IV1),
есть 1 (IV6), ехать 3 (IV1), жаловаться 2 (IV1), ждать 1 (IV1),
забить 1 (IV1), задевать 1 (I2), заклинивать 1 (I7), закрывать-
ся 2 (I1, I3), заметить 1 (IV1), затруднять 1 (I5), знать 1 (IV1)…

Частотный список глаголов и деепричастий
Работать 4; войти, выбраться, ездить, ехать, любить,

пользоваться, уступить, хотеться 3; встречать, выйти,
действовать, жаловаться, закрываться, иметь, купить,
опаздывать, помогать, предпочитать, пройти, просить, пу-
стить, сесть, смотреть, спасать, спешить, хватить, хо-
теть 2; ассоциироваться, бегать, бежать, влезать, влезть,
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внести, воспользоваться, встать, входить, выбивать, выду-
мать, вызывать, выключить, вылезти, выполнять, дать, де-
лать, держать, добраться, добиться, доехать, думать, есть,
ждать, забить, задевать, заклинивать, заметить, затруд-
нять, знать, идти, изучать, искать, исчезнуть, кружить,
курить, лезть, ломаться, мельтешить, мечтать… 1.

Алфавитно-частотный список наречий
Бесперебойно 1 (I1), бесплатно 2 (IV1), быстро 5 (IV1),

вверх 1 (IV1), везде 1 (IV1), вниз 2 (IV1), в первую очередь 1 (I1),
вообще 1 (IV1), всегда 2 (IV3, IV4), в среднем 1 (IV1), все еще
1 (IV2), все равно 1 (IV1), гораздо 1 (IV1), дешево 1 (III1), долго
2 (IV1), единодушно 1 (IV1), еле 1 (I2), еще 1 (IV6), как часовой
механизм 1 (I1), наподобие 1 (IV1), наружу 2 (IV1), недаром
1 (I8), неловко 1 (IV1)…

Частотный список наречий
Быстро 5; особенно, очень 4; бесплатно, вниз, всегда, дол-

го, наружу, осторожно, пешком, постоянно, сейчас 2; беспере-
бойно, вверх, везде, в первую очередь, вообще, в среднем, все
еще, все равно, гораздо, дешево, единодушно, еле, еще, как ча-
совой механизм, наподобие, недаром, неловко, нередко, отри-
цательно, позарез, по-прежнему, постепенно, практически,
прежде чем, просто… 1.

Алфавитно-частотный список слов категории состо-
яния

Дешево 1 (IV4), душно 1 (I1), закрыто 1 (I1), комфортабель-
но 1 (I1), можно 5 (IV1), надо 2 (IV1), нельзя 1 (IV1), неуютно
1 (I1), нужно 1 (IV1), приятно 1 (I1), светло 2 (I1), страшно
2 (I1), темно 1 (I1), тепло 9 (I1), тесно 2 (I1, II5), удобно 1 (IV1),
ужасно 1 (I1), хорошо 3 (I1, IV1), что сельдей в бочке 1 (IV1), чуд-
но 1 (I1), яблоку негде упасть 1 (I1).

Частотный список слов категории состояния
Тепло 9; можно 5; хорошо 3; надо, светло, страшно, тесно

2; дешево, душно, закрыто, комфортабельно, нельзя, неуют-

84



но, нужно, приятно, темно, удобно, ужасно, что сельдей
в бочке, чудно, яблоку негде упасть 1.

* * *

Таким образом, предлагаемый учебный словарь совме-
щает в себе, по существу, черты словарей по крайней мере
четырех типов: частотного, тематического, сочетаемости
и страноведческого.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. О новом
типе учебного словаря русского языка // Лексикогра-
фия: информационный бюллетень. СПб., 2002. С. 4–23.
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К ПРОБЛЕМЕ СОЗДАНИЯ
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ
ПРОИЗВЕДЕНИЙ

В последние десятилетия внимание лексикографов все
чаще переключается с традиционных семасиологических
(толковых) словарей на словари ономасиологические
(идеографические, тематические и т. п.). К настоящему
времени в нашей стране накоплен определенный опыт
по созданию тематических словарей различного характера.
Примером тому могут служить как собственно учебные те-
матические словари, так и словари, так или иначе с ними
соотносительные[72]. Однако вся работа по их производству
ведется, как правило, вручную (исключение составляет
лишь «Русский семантический словарь»), основывается,
прежде всего, на логико-понятийном анализе явлений дей-
ствительности и языка, обобщении предшествующего опы-
та и языковой интуиции авторов-составителей. В то же
время современные методы лингвистического анализа,
в частности — ассоциативный эксперимент и дистрибутив-
но-статистический анализ, позволяют в значительной мере
повысить степень объективности помещаемого в словарь
лексического материала, т. е. сделать словарь более надеж-
ным и совершенным, а значительную часть работы над
ним поставить на экспериментальную основу и автомати-
зировать.
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Теоретической базой для создания таких словарей может
служить выдвинутая нами концепция коммуникативно-те-
матического поля как основной структурной единицы лек-
сикона человека. В основе этой концепции лежит тот факт,
что одноименные ситуативно-тематические (СТП) и ассоци-
ативные поля (АП), определяемые по данным двух видов ас-
социирования (ассоциирование при порождении текстов
и ассоциирование при порождении реакций в ассоциатив-
ном эксперименте), в своих существенных областях оказы-
ваются практически идентичными. Следовательно, есть до-
статочные основания утверждать, что они выявляются
по результатам двух видов материализации одного и того же
фрагмента общественного языкового сознания[73]. Объедине-
ние элементов этих полей позволяет с наибольшей полнотой
и надежностью определять стандартные (существенные, вос-
производимые, социально значимые) части этого фрагмента —
совокупности номинативных единиц, тематически органи-
зованных непосредственно в коммуникативных целях, кото-
рые, скорее всего, могут быть охарактеризованы как комму-
никативно-тематические поля (КТП). Объединения же
наименований, реконструируемые на основе данных тек-
стов и ассоциативного эксперимента, можно условно разгра-
ничить как, соответственно, КТП-1 и КТП-2.

Элементами КТП являются номинативные единицы —
слова и устойчивые словосочетания. КТП-1 практически
идентичны СТП. КТП-2 не совпадают полностью с АП, так
как под последними обычно понимают совокупности соб-
ственно реакций (словоформ и словосочетаний в той форме,
в какой они непосредственно даны испытуемыми), органи-
зованных словом-стимулом. Состав КТП-2 определяется
в результате незначительного уровня абстракции собствен-
но номинативных единиц от состава ассоциативных полей
(от состава реакций).

Со структурной точки зрения КТП делится на тема-
тическую (субстантивную), состоящую из наименований-
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существительных, и функциональную (признаковую), со-
стоящую из наименований-признаков (прилагательных
(включая и причастия), глаголов (включая и дееприча-
стия), наречий и слов категории состояния), области, под-
разделяемые далее на группы и подгруппы. Делается это
на основе следующих соображений. Наименования-суще-
ствительные предназначены главным образом для пред-
метно-понятийного (т. е. тематического) членения наших
знаний о явлениях действительности, тогда как признако-
вые слова — для обозначения признаков той или иной
предметной (в широком, абстрактно-грамматическом
смысле) сферы[74]. Поэтому наименования-существитель-
ные (субстантивные наименования) образуют собственно
тематическую область КТП. Признаковые же наименова-
ния создают функциональные участки поля и группируют-
ся не на основе своих собственных семантических призна-
ков, а на основе связей и отношений с тематическими
группами имен существительных. Таким образом, предла-
гается, по существу, функционально-тематическая класси-
фикация элементов КТП.

Из сказанного следует, что исследование индивидуаль-
ного и общественного лексикона (ассоциативно-семантиче-
ских сетей, ассоциативных полей, лексического компонента
речевой способности и т. п.) принципиально возможно как
на основе экспериментальных данных, так и на основе дан-
ных естественных текстов. Необходимо отметить, что ана-
логичные закономерности достаточно давно находятся
в поле зрения исследователей[75]. Но если изучение явлений
ассоциативного характера в отечественной и зарубежной
науке экспериментальными методами стало уже довольно
обычным делом, то их целенаправленное и планомерное
изучение на основе текстов, по существу, только начинает-
ся, и здесь пока много неясного и непонятного, в чем еще
предстоит разобраться. И это, несомненно, необходимо сде-
лать, так как, с одной стороны, текстовые исследования об-
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ладают целым рядом весьма существенных преимуществ
по сравнению с экспериментальными[76], с другой — они от-
крывают дополнительные, принципиально неосуществи-
мые путем ассоциативного эксперимента возможности изу-
чения явлений ассоциативного плана. Например, обраще-
ние к текстовым источникам позволяет если не реконструи-
ровать полностью, то, во всяком случае, хотя бы в значи-
тельной мере восстановить ассоциативные вербальные свя-
зи не только живых, но и мертвых языков, не только живого
языка в его современном состоянии, но и в те или иные ис-
торические периоды его развития и существования
и т. п. В последнем случае имеется исключительная и, в об-
щем-то, уникальная возможность реконструкции характер-
ных для тех или иных эпох ассоциативных полей. Причем
такое восстановление может осуществляться как в пределах
всего национального языка, так и в пределах его различных
функционально-социальных вариантов (сфер, стилей, жан-
ров и т. п.) вплоть до индивидуально-авторских, личност-
ных.

Поэтому вполне закономерным, по нашему мнению,
является создание специальных коммуникативно-темати-
ческих словарей по материалам художественных произве-
дений, в частности — той или иной темы определенного
художественного произведения. При этом в зависимости
от конкретных задач составляемого словаря эта тема мо-
жет быть представлена как «в статике» (во всей своей це-
лостности), так и «в динамике» (по отдельным структурно-
композиционным элементам произведения — главам, ча-
стям, томам; в завязке, кульминации и развязке и т. п.).

Покажем сказанное на примере фрагментов словарной
статьи КТП «Евгений Онегин» одноименного романа
А. С. Пушкина[77], в котором, как хорошо известно, традици-
онно выделяются четыре главных героя и, соответственно,
четыре основные темы: тема Онегина, тема Татьяны, тема
Ленского и тема автора[78].
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Тематическая область поля состоит из четырех групп:
1. Наименования, относящиеся к Евгению Онегину; 2. На-
именования, относящиеся к другим лицам и персонажам
романа; 3. Наименования предметов и явлений, связанных
с деятельностью человека; 4. Наименования признаков
предметов и явлений окружающей среды, обстановки
и т. п.

В свою очередь, в первую группу тематической области
входят, например, такие подгруппы: Имена и наименования
Евгения Онегина (Онегин, Евгений, дитя, повеса…); Наиме-
нования внешнего вида, частей тела, покровов тела
и т. п. Онегина (голова, волосá, рука…); Наименования явле-
ний внутреннего мира Онегина (страсть, скука, любовь,
мечта, грусть…); Наименования видов и способов суще-
ствования Онегина (жизнь, судьба, жребий…); Наименования
состояний, положений Онегина (хандра, недуг, сон…); На-
именования видов деятельности, поступков, поведения,
действий и т. п. Онегина (свидание, труд, измена, разговор…)
и др.

Во вторую группу — подгруппы: Имена и наименования
человека (друг, дядя, отец, актриса…); Имена и наименова-
ния литературных, мифологических, эпических, сказочных
и т. п. персонажей (Гомер, Диана, Зевес…); Наименования
явлений внутреннего мира других персонажей (ум, воля,
злоба…); Наименования состояний других персонажей
(нега); Наименования видов деятельности, поступков, пове-
дения, действий и т. п. других персонажей (вздох, крик,
сплетни, спор…) и др.

В третью группу: Наименования зрелищ, балов, игр,
развлечений и т. п. (бал, обед, балет, вечер, маскарад,
праздник…); Названия и наименования словесных произве-
дений (книга, письмо, стихи, эпиграмма, анекдот…); Наиме-
нования свойств, качеств и т. п. словесных произведений
(бред (в книгах), злость (эпиграмм), скука (в книгах),
смысл…); Наименования стихотворных размеров (хорей,
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ямб); Наименования продуктов производства (золото, лес,
сало…) и др.

В четвертую группу: Наименования земного шара, стран,
мест и т. п. (земля, государство, страна); Названия и наиме-
нования населенных пунктов, мест проживания и т. п. (де-
ревня, Париж, Цареград); Названия и наименования строе-
ний, сооружений, элементов городского пейзажа и т. п.
(Нева, бульвар, гранит, Летний сад…); Названия и наимено-
вания учреждений, заведений и т. п. (театр, завод, Talon
(«ресторан») …); Наименования жилищ (двор, дом); Наиме-
нования элементов зданий, учреждений, жилищ и т. п. (каби-
нет, гостиная, потолок, ступени…); Наименования предме-
тов мебели, убранства и т. п. (постеля, стол, кресло, тафта,
хрусталь…); Наименования предметов туалета (гребенка, ду-
хи, ножницы, пилочка…); Наименования предметов одежды
и носильных вещей (брегет, боливар, жилет, фрак…); Наиме-
нования блюд, продуктов и т. п. (ананас, вино кометы, котле-
ты, roast-beef…); Наименования видов и средств передвиже-
ния (дрожки, карета, санки…); Наименования элементов
ландшафта (лес, поле, дуброва, роща, холм, ручей…); Наимено-
вания атмосферных явлений (пыль (морозная)); Наименова-
ния временных́ явлений (лет, дней, частей суток и т. п.) (день,
год (лет), пора, утро…) и др.

Размеры настоящей работы позволяют нам представить
в качестве примера лишь наименования, относящиеся
к первой подгруппе первой группы I и VIII глав романа (экс-
позиции и развязке).
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КТП «Евгений Онегин». Глава первая

Тематическая область
(субстантивные наименования)

Первая группа. Наименования, относящиеся к Евгению
Онегину

Подгруппа 1. Имена и наименования Евгения Оне-
гина

Онегин 15, Евгений 9, дитя («ребенок» 1, дитя (забав
и роскоши), «Онегин в осьмнадцать лет» 1), педант, повеса 2,
воспитанник (мод), враг (порядка), гений (науки страсти
нежной), герой (повествования), гражданин (кулис), житель
(сельский), законодатель (театра), знаток (с видом знатока),
малый (сущ.), наследник (родных), обожатель (актрис), от-
ступник (наслаждений), приятель (автора), проказник, рас-
точитель (порядка), ребенок, философ (в осьмнадцать лет),
франт, хозяин (заводов, вод, лесов, земель), эконом («знаток
экономики») 1.

В сравнении. Венера (подобный ветреной Венере), Dandy
(как dandy лондонский одет), Child-Harold (как Child-Harold,
угрюмый, томный…), Чадаев (второй Чадаев, мой Евгений) 1.

Всего по первой подгруппе существительных: на-
именований — 29, употреблений — 54.

Функциональная область
(признаковые наименования)

Имена прилагательные и причастия
Первая группа. Наименования признаков Евгения Оне-

гина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]:
1) В функции определения. Довольный (жребием своим),

подобный (ветреной Венере), полусонный (едет в постелю),
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преданный (безделью), свободный, томный (как Child-Harold),
угрюмый (как Child-Harold) 1. [Венера (подобный Венере)]:
ветреная 1. [Воспитанник (мод)]: примерный 1. [Гений (нау-
ки страсти нежной)]: истинный 1. [Гражданин (кулис)]: по-
чтенный 1. [Дитя (забав и роскоши)]: утомленный (шумом
бала) 1. [Житель]: сельский 1. [Законодатель (театра)]: злой 1.
[Малый]: ученый 1. [Обожатель (актрис)]: непостоянный 1.
[Повеса]: молодой, пылкой 1. [Хозяин (заводов, вод, лесов, зе-
мель)]: полный 1. [Эконом]: глубокий 1. [dandy]: лондонский
(как dandy одет) 1.

[Приятель (автора)]: добрый 1.
2) В предикативной функции.
[Евгений, Онегин, он]: Готов (увидеть), здоров, красноре-

чив, мил, молчалив, небрежен (в сердечных письмах), недово-
лен (лицами, убором), неосторожен, одет (как dandy лондон-
ский), острижен (по последней моде), рад, счастлив
(был ли?), уверен (что ждет его Каверин), угрюм, умен 1. [Вос-
питанник (мод)]: одет 2, раздет 1. [Ребенок]: мил, резов 1.

[Мы (Онегин и автор)]: беспечны, разведены (судьбою),
чувствительны 1.

[Евгений, Онегин, он]: Внимательный (являться внима-
тельным), гордый (являться гордым), мрачный (казаться
мрачным), новый (казаться новым), послушный (являться по-
слушным), равнодушный (являться равнодушным) 1.

Всего по первой подгруппе прилагательных и при-
частий: наименований — 50, употреблений — 51.

Глаголы и деепричастия
Первая группа. Наименования действий Евгения Оне-

гина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]:
1) В форме прошедшего времени. Мог 5, знал, умел, чи-

тал 3, вошел, имел (не имел охоты 1, имел талант 1), нашел
(полон двор услуги 1, дядю-покойника на столе 1), поскакал
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(на бал 1, по почте 1), оставил (книги 1, причудниц 1), уви-
дел (свет 1, что и в деревне скука та же 1) 2, бранил (Гомера,
Феокрита), взглянул (на сцену), взлетел (по ступеням), взял-
ся (за перо), видел (всё в театре), вышел (вон), выходил
(из уборной), готовил (любовные сети), задернул (занавес-
кой полку с книгами), (не) замечал (ничего), заперся (дома),
(не) захотел (попробовать застрелиться), зевал («скучал, тос-
ковал»), зевнул, злословил, кланялся, молвил, окинул (взором),
отворотился (от сцены), охладел (к жизни), переменил
(прежний путь), писал (по-французски совершенно), покинул
(красоток), полетел (к театру), получил (доклад), помнил (два
стиха из Энеиды), помчался (к Talon), (не) попал (в цех за-
дорный), появлялся (в гостиных), предоставил (наследство
заимодавцам), проводил (три часа пред зеркалами), разлю-
бил (и брань, и саблю, и свинец), раскланялся (с мужчинами),
расправил (волоса), родился (на брегах Невы), стоял, танце-
вал (легко мазурку), уселся (дома с целью присвоить ум чу-
жой), уставил (полку книгами), хотел (писат́ь), хранил (в па-
мяти анекдоты) 1.

— Безличные употребления. [Онегин]: (еще в постеле)
бывало (ему записочки несут) 1. [Онегину]: хотелось (уни-
чтожить соперников) 1.

2) В форме настоящего времени. Едет (на бульвар 1, до-
мой 1, в постелю с бала 1) 3, входит, гуляет, идет (меж кре-
сел), наводит (лорнет), садится (в санки) 1.

3) В форме будущего времени. Проснется (за полдень),
начнет (*посещения) (с кого) 1[79].

4) В форме инфинитива.
— В составе сказуемого. (Мог) заставить (верить), изны-

вать, изъясняться (по-французски), казаться (мрачным), ли-
цемерить, разуверять, ревновать, сыпать (острые слова),
таить (надежду), тревожить (сердца кокеток), являться
(гордым и послушным, внимательным иль равнодушным);
(не мог) обливать (всегда шампанской бутылкой beef-steaks
и страсбургский пирог), отличить (ямба от хорея); (умел)
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давать уроки (в тишине женщинам), добиться (свиданья),
забыть себя, забавлять (лестью), изумлять (невинность), ка-
заться (новым), ловить (минуту умиленья), молить (жен-
щин), ожидать (ласки), побеждать (умом и страстью), под-
слушать (сердца первый звук), преследовать (любовь), пу-
гать (отчаяньем), судить («рассуждать»), требовать (при-
знанья); (хотел) писать; (не захотел) попробовать (застре-
литься); (готов был) увидеть (чуждые страны) 1.

— В функции зависимого члена. (Имел талант) хра-
нить (молчанье), возбуждать (улыбку дам), коснуться (в раз-
говоре до всего слегка); (не имел страсти) (не) щадить
(жизни для творчества); (не имел охоты) рыться (в пыли
бытописания земли); (уселся с целью) присвоить (ум чужой);
(едет домой) одеться, (мог заставить) верить, (не захотел
попробовать) застрелиться 1.

— Безличные употребления. [Онегин]: (знал довольно
по-латыни, чтоб) потолковать (об Ювенале), поставить
(vale в конце письма), разбирать (эпиграфы) 1. [Онегину]:
(хотелось) уничтожить (соперников), поспеть (везде немуд-
рено) 1.

5) В форме деепричастия. [Онегин]: (в одежде был пе-
дант) боясь (осуждений), (предоставил наследство заимодав-
цам) (не) видя (большой потери в том), (умел забыть себя)
дыша (одним), (для звуков жизни не щадить) (не) имея (стра-
сти), (умел забыть себя) любя (одно), (едет на бульвар) надев
(боливар), (предоставил наследство заимодавцам) ненавидя
(тяжбы), (стоял) опершися (на гранит), (предоставил наслед-
ство заимодавцам) (иль) предузнав (кончину дяди), (зевал)
приготовляясь (на вздохи, скуку и обман), (нашел дядю-по-
койника на столе) прилетев (в деревню), (поскакал на сви-
данье с дядей) прочтя (посланье), (наводит лорнет) скосясь,
(уселся с целью присвоить ум чужой) томясь (душевной пу-
стотой) 1.

[Герой (наш)]: подъехал (к сеням) 1. [Дитя]: (не) измучилось
(чтоб), спит 1. [Повеса]: думал 1. [Проказник]: поскачет 1.
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[Дитя]: обратя (утро в полночь, спокойно спит) 1. [Пове-
са]: летя (на почтовых, думал) 1.

[Мы (Онегин и автор)]: знали (игру страстей), уносились
(мечтой), упивались (дыханьем ночи) 1.

(Упивались дыханьем ночи) воспомня (прежних лет ро-
маны 1, прежнюю любовь 1) 2.

В прямой речи Онегина.
1) В форме прошедшего времени. [Я]: терпел (балеты) 1.
2) В форме инфинитива.
— В функции подлежащего. [Повеса (думал)]: (какое низ-

кое коварство) вздыхать, думать (когда же черт возьмет те-
бя?), забавлять (полуживого), подносить (лекарство), по-
правлять (подушки); (какая скука) сидеть (с больным) 1.

3) В форме деепричастия. [Повеса (думал)]: (сидеть
с больным) (не) отходя (ни шагу прочь) 1.

Всего по первой подгруппе глаголов и дееприча-
стий: наименований — 135, употреблений — 158.

Наречия и наречные словосочетания
Первая группа. Наименования признаков признаков

Евгения Онегина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]: (поскакал) стремглав 2, (взгля-

нул) потом, (взлетел по ступеням) стрелой, (взялся за перо)
зевая, (вышел) вон, уж, (заперся) дома, (зевал) заранее, уж,
(злословил) язвительно, (знал) довольно (по-латыне), еще,
по-латыне, тверже (всех наук), (кланялся) непринужденно,
(оставил причудниц) всех прежде, (охладел к жизни) вовсе,
(получил доклад) вдруг, в самом деле, (помнил) не без греха
(«не без пробелов, ошибок и т. п.»), (проводил три часа пред
зеркалами) по крайней мере, (поскакал) тотчас, уж, (разлю-
бил) наконец (и брань, и саблю, и свинец), (раскланялся
с мужчинами) со всех сторон, (стоял) задумчиво, (танцевал)
легко, (увидел) потом, наконец, ясно, (уселся) снова, (читал)
без толку, всё («все время, постоянно») 1.
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(Едет) домой, покамест 1.
(*Лежит): (в постеле) еще 1.
(Проснется) за полдень 1.
(мог изъясняться и писал) по-французски, совершенно,

(мог лицемерить) рано, (мог обливать шампанской бутыл-
кой) (не) всегда, (мог тревожить сердца кокеток) рано, уж,
(умел давать уроки) после, наедине, (умел добиться тайного
свиданья) вдруг, (умел изумлять невинность) шутя 1.

(Имел талант в разговоре коснуться до всего) без при-
нужденья, слегка 1.

(Предузнав) издалека, (приготовляясь) денег ради 1.
(Красноречив) пламенно, (молчалив) томно, (недоволен)

ужасно, (неосторожен и здоров) вотще (ли?), (рад) очень,
(умен и мил) очень, (враг и расточитель порядка) досель 1.

[Онегину]: (поспеть немудрено) везде 1.
[Воспитанник (мод)]: (одет) вновь 1.
[Дитя]: (спит) спокойно 1.
[Мы (автор и Онегин)]: (упивались дыханьем ночи) без-

молвно, часто, (чувствительны, беспечны) вновь, (разведены
судьбою) скоро 1.

В прямой речи Онегина. [Я]: (терпел балеты) долго 1.
[Повеса думал]: (какое низкое коварство подносить ле-

карство) печально, (какое низкое коварство вздыхать и ду-
мать) про себя («молча»), (сидеть с больным, не отходя)
прочь, ни шагу 1.

Всего по первой подгруппе наречий и наречных сло-
восочетаний: наименований — 59, употреблений — 70.

Слова категории состояния
Первая группа. Подгруппа 1.
[Онегину]: немудрено (везде поспеть), все равно (с кого

начнет он) 1.
Всего по первой подгруппе слов категории состоя-

ния: наименований — 2, употреблений — 2.
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Глава восьмая

Тематическая область
(субстантивные наименования)

Первая группа. Наименования, относящиеся к Евгению
Онегину

Подгруппа 1. Имена и наименования Евгения Оне-
гина

Онегин 15, Евгений 5, поэт (не сделался поэтом 2), чудак
(корчит чудака 1, мой чудак 1) 2, друг (князя), малый (сущ.),
родня (князя), ученик (автора) 1.

В сравнении. Гарольд, квакер, космополит, Мельмот,
патриот, ханжа (явиться Мельмотом, космополитом, пат-
риотом… и т. д.), маска (иль маской щегольнет иной) 1.

Дитя (как дитя), сурок (как сурок), тень (как тень), Чац-
кий (как Чацкий) 1.

Мертвец (на мертвеца похожий), поэт (походил на по-
эта) 1.

В прямой речи онегина. Сосед (я им сосед) 1.
Всего по первой подгруппе существительных: на-

именований — 24, употреблений — 42.

Функциональная область
(признаковые наименования)

Имена прилагательные и причастия
Первая группа. Наименования признаков Евгения Оне-

гина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]:
1) В функции определения. Больной, доступный (чув-

ству), здоровый, неловкий, похожий (на мертвеца), угрюмый 1.
[Малый]: добрый 1. [Маска]: иная 1. [Ученик (автора)]: бес-
толковый 1. [Чудак]: неисправимый 1.
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В письме Онегина. [Я (Онегин)]: чужой (для всех) 1.
2) В предикативной функции.
[Евгений, Онегин, он]: Погружен (в безумстве 1, в бурю

ощущений 1) 2[80], влюблен, готов (умереть), (как будто) гро-
мом поражен, задумчив (едет), занесен (к нам), занят (одной
Татьяной), счастлив, углублен (в другие строки), упрям.

В письме Онегина. [Я (Онегин)]: должен (быть уверен) 1,
лишен (возможности быть с Татьяной), наказан, (не) связан
(ничем), уверен (должен быть) 1.

В прямой речи князя. [Онегин]: знаком (Лариным) 1.
[Евгений, Онегин, он]: Безмолвный (стоит), недвижим

(остался), туманный (стоит), чужим (кажется) 1.
Всего по первой подгруппе прилагательных и при-

частий: наименований — 31, употреблений — 32.

Глаголы и деепричастия
Первая группа. Наименования действий Евгения Оне-

гина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]:
1) В форме прошедшего времени. Прочел 4, возвратил-

ся, (не) мог, (не) сделался (поэтом), читал (строки 1, настав-
ленья 1) 2, видел (мало толку в письмах), волновал (сердце
Татьяне девочки), вошел, вперил (взгляд), глядел, зимовал
(в покоях), знал, мурлыкал (Benedetta, Idol mio), начал
(странствия), оставил (селенье), остался (недвижим), отво-
рил (дверь), отрекся (от света), полетел («поехал»), попал
(с корабля на бал), походил (на поэта), пренебрегал (Татья-
ной девочкой), привык (теряться в воображении), примчался
(к Татьяне), проснулся, ронял (в огонь туфлю, журнал),
(чуть) с ума не своротил, сидел (один в углу), (не) сошел
с ума, стал (читать), (не) умел (заняться), (не) умер, упал
(к ногам Татьяны), усмирился (иль), хотел (завести речь) 1.

2) В форме настоящего времени. Едет (в собранье 1, до-
мой 1, (не едет) на воды 1) 3, видит, оставляет (свои покои
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1, раут 1), стоит́ 2, впадает (в усыпленье чувств и дум), вхо-
дит (к княгине), выезжает, гонится (за Татьяной), думает,
идет, кажется (чужим), (иль) корчит (чудака), марает (от-
вет), надеется, находит (Татьяну одну), начинает (бледнеть),
несется (в санях), обращает (лорнет), отвечает (Татьяне),
пишет (посланье Татьяне), подъезжает (к крыльцу, сеням
Татьяны), проводит (в тоске и день и ночь), проклинает
(свое безумство), слышит (голос), смотрит, сохнет, страда-
ет (едва ль уж не чахоткою), стремит (бег в санях), считает
(часы), уезжает, хлопочет, (не) хочет (отстать), хранит
(письмо Татьяны-девочки) 1.

3) В форме будущего времени. (Не) дождется (дню кон-
ца), коснется (руки Татьяны), накинет (боа на плечо Татья-
ны), подымет (платок Татьяны), представит (что нам?),
раздвинет (полк ливрей), щегольнет (маской), явится
(чем?) 1.

4) В форме инфинитива.
— В составе сказуемого. (Не мог) обрести (следов Татья-

ны прежней), (хотел) завести (речь), (не хочет) отстать
(от Татьяны), (не умел) заняться (ничем), (начинает) блед-
неть, (стал) читать 1; (готов) писать ко прадедам, (при-
вык) теряться (в воображении) 1.

5) В форме деепричастия. (Не) внемля (пеням ума), до-
жив (без цели, без трудов до двадцати шести годов), (не) от-
вергая (ничего — альманахов, журналов и т. п.), томясь
(в бездействии досуга), убив (друга) 1.

[Ученик (автора)]: (едва) (не) постиг (механизма стихов
российских) 1.

[Онегин и Татьяна]: сидят 1.
[Онегин и князь]: смеются 1.
В письме Онегина. [Я]:
1) В форме прошедшего времени. (Не) дал ходу (привыч-

ке), думал, (не) захотел (потерять свободу), мог (бы выра-
зить), оторвал (сердце), ошибся, (не) посмел (поверить искре
нежности в Татьяне) 1.
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2) В форме настоящего времени. Боюсь, знаю, повод по-
даю (веселью Татьяны), предаюсь (судьбе), предвижу (все),
слышу (укор Татьяны), тащусь (повсюду наудачу), трачу
(дни), хочу (чего?) 1.

3) В форме будущего времени. Открою (душу), увижусь
(с вами — Татьяной) 1.

4) В форме инфинитива.
— В составе сказуемого. (Мог бы) выразить, (не захотел)

потерять (свободу), (не посмел) поверить (искре нежности
в Татьяне) 1.

— В функции подлежащего. [Мне (Онегину)]: бледнеть,
видеть (Татьяну), внимать (Татьяне), гаснуть, замирать
(в муках перед Татьяной), ловить (глазами улыбку уст, дви-
женье глаз Татьяны), понимать (совершенство Татьяны),
следовать (за Татьяной) ( — вот блаженство) 1.

— В функции зависимого члена. [Я]: (не в силах) проти-
виться 1. [Онегину (ужасно)]: (желать) обнять (колени Та-
тьяны) 1.

— Безличные употребления. [Онегину]: (как ужасно) же-
лать (обнять колени Татьяны), излить (мольбы, признанья,
пени Татьяне), пылать, смирять (волнение), томиться
(жаждою любви); (а между тем) вести (спокойный разго-
вор), вооружать (притворным хладом и речь и взор), гля-
деть (веселым взглядом на Татьяну) 1.

5) В форме деепричастия. [Я]: встретя (случайно Татья-
ну), заметя (искру нежности в Татьяне), зарыдав (у ног Та-
тьяны) 1.

В прямой речи Онегина. [Я]: буду (на вечере князя) 2,
знал 1

В прямой речи князя. [Ты (Онегин)]: (не) был (в свете
давно), постой («подожди») 1. [Онегин и князь]: пойдем
(же) 1.

Всего по первой подгруппе глаголов и дееприча-
стий: наименований — 140, употреблений — 152.
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Наречия и наречные словосочетания
Первая группа. Наименования признаков признаков

Евгения Онегина
Подгруппа 1.
[Евгений, Онегин, он]: (видел мало толку в письмах) во-

обще, (не) вотще, (глядел) прилежней (нельзя), (отрекся)
вновь (от света), (попал) с корабля на бал, (с ума не своротил)
чуть, (читал когда-то наставленья Татьяне) наедине 1.

(Впадает в усыпленье чувств и дум) постепенно, (не до-
ждется дню конца) вновь, (едет) домой, (марает ответ) ско-
рей, (надеется) еще, (обращает лорнет) поминутно, (оставля-
ет покои, окна, камелек) впервые, (отвечает Татьяне) едва-
едва, (смотрит) упрямо, (не чахоткою страдает) едва ль, уж,
(считает часы) вновь 1.

(*Идет): дальше 1. (*Находится): здесь 2, давно 1. (*Шлет):
(посланье) вновь 1.

(Будет добрый малый) просто, (коснется руки Татьяны)
горячо, (что представит нам) пока, (явится чем) ныне 1.

(Стал читать) вновь, без разбора 1.
(Здорового) смелей, (глядел прилежней) нельзя, (готов

писать ко прадедам) заранее, (к нам занесен) давно (ли?),
(погружен в безумстве) глубоко, (углублен в другие строки)
совершенно 1.

[Ученик (автора)]: (стихов российских механизма не по-
стиг) едва, силой магнетизма 1.

[Онегин и Татьяна]: (сидят) вместе 1.
В письме Онегина. [Я]: (оторвал сердце) тогда, (тащусь)

повсюду, наудачу, (увижусь) днем, не в силах (противиться),
(не в силах противиться) боле, (должен быть уверен) утром,
(встретя Татьяну) случайно 1.

[Мне (Онегину)]: (видеть Татьяну) поминутно, (внимать
Татьяне) долго, (следовать за Татьяной) повсюду; (как ужас-
но) всечасно (смирять разумом волнение в крови), (как ужас-
но) между тем (притворным хладом вооружать и речь
и взор, вести спокойный разговор, глядеть на Татьяну весе-
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лым взглядом) 1. В прямой речи Онегина. [Я]: (не знал) ране
(что князь женат) 1.

В прямой речи князя. [Ты (Онегин)]: (не был в свете) дав-
но (ж) 1.

Всего по первой подгруппе наречий и наречных сло-
восочетаний: наименований — 52, употреблений — 54.

Слова категории состояния
Первая группа. Подгруппа 1.
В письме Онегина. [Мне (Онегину]: (как) ужасно (то-

миться, пылать, смирять… и т. д.) 1.
Всего по первой подгруппе слов категории состоя-

ния: наименований — 1, употреблений — 1.
Соотношение наименований и их употреблений

в I и VIII главах представлены в таблицах 1 и 2.
Таблица 1

Таблица 2
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Примечание. При составлении таблиц однословные
наименования обобщались до уровня лексем.

Хорошо понятно также, что в случае необходимости мо-
жет быть произведен весьма подробный как собственно
лингвистический, так и литературоведческий анализ пред-
ставленного выше материала, но это уже предмет специаль-
ного исследования.

ПРИЛОЖЕНИЕ.
ЧАСТОТНЫЕ СПИСКИ НАИМЕНОВАНИЙ НА УРОВНЕ

ЛЕКСЕМ

Глава первая

Субстантивные наименования
Онегин 15, Евгений 9, дитя 2, педант 2, повеса 2, Child-

Harold 1, dandy 1, Венера 1, воспитанник 1, враг 1, гений 1, ге-
рой 1, гражданин 1, житель 1, законодатель 1, знаток 1, ма-
лый 1, наследник 1, обожатель 1, отступник 1, приятель 1,
проказник 1, расточитель 1, ребенок 1, философ 1, франт 1,
хозяин 1, Чадаев 1, эконом 1.

Признаковые наименования

Имена прилагательные и причастия
Одетый 3, милый 2, угрюмый 2, беспечный 1, ветреный 1,

внимательный 1, глубокий 1, гордый 1, готовый 1, добрый 1,
довольный 1, здоровый 1, злой 1, истинный 1, красноречивый
1, лондонский 1, молодой 1, молчаливый 1, мрачный 1, небреж-
ный 1, недовольный 1, неосторожный 1, непостоянный 1, но-
вый 1, остриженный 1, подобный 1, полный 1, полусонный 1,
послушный 1, почтенный 1, преданный 1, примерный 1, пылкой
1, равнодушный 1, рад 1, разведенный 1, раздетый 1, резвый 1,
свободный 1, сельский 1, счастливый 1, томный 1, уверенный
1, умный 1, утомленный 1, ученый 1, чувствительный 1.
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Глаголы и деепричастия
Мочь 5, знать 4, думать 3, ехать 3, иметь 3, поскакать

3, увидеть 3, уметь 3, читать 3, видеть 2, войти 2, забав-
лять 2, казаться 2, найти 2, оставить 2, писать 2, хранить
2, бояться 1, бранить 1, бывать 1, верить 1, взглянуть 1,
вздыхать 1, взлететь 1, взяться 1, возбуждать 1, воспом-
нить 1, входить 1, выходить 1, выйти 1, готовить 1, гулять
1, давать уроки 1, добиться 1, дышать 1, забыть себя 1, за-
дернуть 1, замечать 1, запереться 1, заставить 1, застре-
литься 1, захотеть 1, зевать 1, зевнуть 1, злословить 1, ид-
ти 1, измучиться 1, изнывать 1, изумлять 1, изъясняться 1,
кланяться 1, коснуться 1, лететь 1, лицемерить 1, ловить 1,
любить 1, молвить 1, молить 1, наводить 1, надеть 1, на-
чать 1, ненавидеть 1, обливать 1, обратить 1, одеться 1,
ожидать 1, окинуть 1, опереться 1, отворотиться 1, отли-
чить 1, отходить 1, охладеть 1, переменить 1, побеждать 1,
подносить 1, подслушать 1, подъехал 1, покинул 1, полетел 1,
получил 1, помнил 1, помчался 1, попал 1, поправлять 1, по-
пробовать 1, поспеть 1, поставить 1, потолковать 1, появ-
ляться 1, предоставить 1, предузнать 1, преследовать 1,
приготовляться 1, прилететь 1, присвоить 1, проводить 1,
проснуться 1, прочесть 1, пугать 1, разбирать 1, разлюбить
1, разуверять 1, раскланяться 1, расправить 1, ревновать 1,
родиться 1, рыться 1, садиться 1, сидеть 1, скоситься 1,
спать 1, стоять 1, судить 1, сыпать 1, таить 1, танцевать
1, терпеть 1, томиться 1, требовать 1, тревожить 1, уни-
чтожить 1, уноситься 1, упиваться 1, усесться 1, уставить
1, хотеть 1, хотеться 1, щадить 1, являться 1.

Наречия и наречные словосочетания
Уж 4, вдруг 2, вновь 2, еще 2, наконец 2, очень 2, потом́ 2,

рано 2, стремглав 2, без принужденья 1, без толку 1, безмолв-
но 1, в самом деле 1, везде 1, вовсе 1, вон 1, вотще 1, всё («все
время») 1, всегда 1, всех прежде 1, денег ради 1, довольно 1,
долго 1, дома 1, домой 1, досель 1, за полдень 1, задумчиво 1,
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заранее 1, зевая 1, издалека 1, легко 1, наедине 1, не без греха
1, непринужденно 1, ни шагу прочь 1, печально 1, пламенно 1,
по крайней мере 1, покамест 1, по-латыне 1, после 1, по-
французски 1, про себя 1, скоро 1, слегка 1, снова 1, со всех
сторон 1, совершенно 1, спокойно 1, стрелой 1, тверже 1,
томно 1, тотчас 1, ужасно 1, часто 1, шутя 1, язвительно 1,
ясно 1.

Слова категории состояния
Все равно 1, немудрено 1.

Глава восьмая

Субстантивные наименования
Онегин 15, Евгений 5, поэт 3, чудак 2, Гарольд 1, дитя 1,

друг 1, квакер 1, космополит 1, малый 1, маска 1, Мельмот 1,
мертвец 1, патриот 1, родня 1, сосед 1, сурок 1, тень 1, уче-
ник 1, ханжа 1, Чацкий 1.

Признаковые наименования

Имена прилагательные и причастия
Занесенный 2, чужой 2, безмолвный 1, бестолковый 1,

больной 1, влюбленный 1, готовый 1, громом пораженный 1,
добрый 1, должный 1, доступный 1, задумчивый 1, занятый 1,
здоровый 1, знакомый 1, иной 1, лишенный 1, наказанный 1,
недвижимый 1, неисправимый 1, неловкий 1, погруженный 1,
похожий 1, связанный 1, счастливый 1, туманный 1, уверен-
ный 1, углубленный 1, угрюмый 1, упрямый 1.

Глаголы и деепричастия
Видеть 4, прочесть 4, быть 3, ехать 3, знать 3, мочь 3,

хотеть 3, читать 3, бледнеть 2, внимать 2, возвратиться
2, глядеть 2, думать 2, оставлять 2, сделаться 2, сидеть 2,
слышать 2, стоять 2, томиться 2, боюсь 1, вести 1, волно-
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вать 1, вооружать 1, войти 1, впадать 1, вперить 1, встре-
тить 1, входить 1, выезжать 1, выразить 1, гаснуть 1,
гнаться 1, дать ходу 1, дождаться 1, дожить 1, желать 1,
завести 1, заметить 1, замирать 1, заняться 1, зарыдать 1,
захотеть 1, зимовать 1, идти 1, излить 1, казаться 1, кор-
чить 1, коснуться 1, ловить 1, марать 1, мурлыкать 1, на-
деяться 1, накинуть 1, находить 1, начать 1, начинать 1,
нестись 1, обнять 1, обращать 1, обрести 1, оставить 1,
остаться 1, отвергать 1, отвечать 1, отворить 1, от-
крыть 1, оторвать 1, отречься 1, отстать 1, ошибиться 1,
писать ко прадедам 1, писать 1, поверить 1, подавать повод
1, подъезжать 1, поднять 1, пойти 1, полететь 1, понимать
1, попасть 1, посметь 1, постичь 1, постоять 1, потерять
1, походить 1, предаваться 1, предвидеть 1, представить 1,
пренебрегать 1, привыкнуть 1, примчаться 1, проводить 1,
проклинать 1, проснуться 1, противиться 1, пылать 1, раз-
двинуть 1, ронять 1, с ума своротить 1, следовать 1, сме-
яться 1, смирять 1, смотреть 1, сохнуть 1, сойти с ума 1,
стать 1, страдать 1, стремить 1, считать 1, тащиться 1,
теряться 1, тратить 1, убить 1, увидеться 1, уезжать 1,
уметь 1, умереть 1, упасть 1, усмириться 1, хлопотать 1,
хранить 1, щегольнуть 1, явиться 1.

Наречия и наречные словосочетания
Вновь 5, давно 3, едва 2, повсюду 2, поминутно 2, просто 2,

без разбора 1, боле 1, вместе 1, вообще 1, вотще 1, впервые 1,
всечасно 1, глубоко 1, горячо 1, дальше 1, днем 1, долго 1, до-
мой 1, едва-едва 1, еще 1, заранее 1, здесь 1, между тем 1, на-
едине 1, наудачу 1, не в силах 1, нельзя 1, ныне 1, пока 1, по-
степенно 1, прилежней 1, ране 1, с корабля на бал 1, силой
магнетизма 1, скорей 1, случайно 1, смелей 1, совершенно 1,
тогда 1, уж 1, упрямо 1, утром 1, чуть 1.
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Слова категории состояния
Ужасно 1.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. К пробле-
ме создания коммуникативно-тематических словарей
художественных произведений // Актуальные вопросы
исторической лексикографии. СПб., 2005. С. 318–332.
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КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ
«ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН»
(по одноименному роману
А. С. Пушкина)

В ряде исследований нами было показано, что одно-
именные ситуативно-тематические (СТП) и ассоциативные
поля (АП), определяемые по данным двух видов ассоции-
рования (ассоциирование при порождении текстов и ассо-
циирование при порождении реакций в ассоциативном
эксперименте), в своих существенных областях оказывают-
ся практически идентичными. Следовательно, есть доста-
точные основания утверждать, что они выявляются по ре-
зультатам двух видов материализации одного и того же
фрагмента общественного языкового сознания[81]. Объеди-
нение элементов этих полей позволяет с наибольшей пол-
нотой и надежностью определять части этого фрагмента —
совокупности номинативных единиц, тематически органи-
зованных непосредственно в коммуникативных целях, ко-
торые, скорее всего, могут быть охарактеризованы как
коммуникативно-тематические поля (далее — КТП).
Объединения же наименований, реконструируемые на ос-
нове данных текстов и ассоциативного эксперимента, мож-
но условно разграничить как, соответственно,
КТП-1 и КТП-2.

Со структурной точки зрения КТП делится на тематиче-
скую (субстантивную), состоящую из наименований-суще-
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ствительных, и функциональную (признаковую), состоящую
из наименований-признаков (прилагательных (включая
и причастия), глаголов (включая и деепричастия), наречий
и слов категории состояния), области, подразделяемые далее
на группы и подгруппы.

Исследование индивидуального и общественного лек-
сикона (ассоциативно-семантических сетей, ассоциатив-
ных полей, лексического компонента речевой способности
и т. п.) принципиально возможно как на основе экспери-
ментальных данных, так и на основе данных естествен-
ных текстов. Но если изучение явлений ассоциативного
характера в отечественной и зарубежной науке экспери-
ментальными методами стало уже довольно обычным де-
лом, то их целенаправленное и планомерное изучение
на основе текстов, по существу, только начинается,
и здесь пока много неясного и непонятного, в чем еще
предстоит разобраться. И это, несомненно, необходимо
сделать, так как, с одной стороны, текстовые исследова-
ния обладают целым рядом весьма существенных преиму-
ществ по сравнению с экспериментальными[82], с другой —
они открывают дополнительные, принципиально неосуще-
ствимые путем ассоциативного эксперимента возможно-
сти изучения явлений ассоциативного плана. Например,
обращение к текстовым источникам позволяет если не ре-
конструировать полностью, то, во всяком случае, хотя бы
в значительной мере восстановить ассоциативные вер-
бальные связи не только живых, но и мертвых языков,
не только живого языка в его современном состоянии,
но и в те или иные исторические периоды его развития
и существования и т. п. В последнем случае имеется ис-
ключительная и, в общем-то, уникальная возможность ре-
конструкции характерных для тех или иных эпох ассоциа-
тивных полей. Причем такое восстановление может осу-
ществляться как в пределах всего национального языка,
так и в пределах его различных функционально-социаль-
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ных вариантов (сфер, стилей, жанров и т. п.) вплоть
до индивидуально-авторских, личностных.

Поэтому вполне закономерным, по нашему мнению, яв-
ляется выявление и описание КТП по материалам художе-
ственных произведений, в частности — той или иной темы
определенного художественного произведения. При этом
в зависимости от конкретных задач эта тема может быть
представлена как «в статике» (во всей своей целостности),
так и «в динамике» (по отдельным структурно-композици-
онным элементам произведения — главам, частям, томам;
в завязке, кульминации и развязке и т. п.).

Покажем сказанное на примере фрагментов КТП «Евге-
ний Онегин» одноименного романа А. С. Пушкина[83], в ко-
тором, как хорошо известно, традиционно выделяются че-
тыре главных героя и, соответственно, четыре основные
темы: тема Онегина, тема Татьяны, тема Ленского и тема
автора[84].

Тематическая область поля состоит из четырех групп:
1) наименования, относящиеся к Евгению Онегину;
2). наименования, относящиеся к другим лицам и персо-

нажам романа;
3). наименования предметов и явлений, связанных с де-

ятельностью человека;
4) наименования предметов и явлений окружающей

среды, обстановки и т. п.

В первую группу тематической области входят, напри-
мер, такие подгруппы: Имена и наименования Евгения
Онегина: Онегин, Евгений, дитя, повеса…; Наименования
внешнего вида, частей тела, покровов тела и т. п. Онегина:
голова, волосá, рука…; Наименования явлений внутреннего
мира Онегина: страсть, скука, любовь, мечта, грусть…; На-
именования видов и способов существования Онегина:
жизнь, судьба, жребий…; Наименования состояний, положе-
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ний Онегина: хандра, недуг, сон…; Наименования видов дея-
тельности, поступков, поведения, действий и т. п. Онегина:
свидание, труд, измена, разговор… и др.

Во вторую группу — подгруппы: Имена и наименования
человека: друг, дядя, отец, актриса…; Имена и наименова-
ния литературных, мифологических, эпических, сказочных
и т. п. персонажей: Гомер, Диана, Зевес…; Наименования яв-
лений внутреннего мира других персонажей: ум, воля, зло-
ба…; Наименования состояний других персонажей: нега; На-
именования видов деятельности, поступков, поведения,
действий и т. п. других персонажей: вздох, крик, сплетни,
спор… и др.

В третью группу — Наименования зрелищ, балов, игр,
развлечений и т. п.: бал, обед, балет…; Названия и наимено-
вания словесных произведений: книга, письмо, стихи…; На-
именования свойств, качеств и т. п. словесных произведе-
ний: бред (в книгах), злость (эпиграмм), скука (в книгах),
смысл…; Наименования стихотворных размеров: хорей, ямб;
Наименования продуктов производства: золото, лес, сало…
и др.

В четвертую группу — Наименования земного шара,
стран, мест и т. п.: земля, государство, страна; Названия
и наименования населенных пунктов, мест проживания
и т. п.: деревня, Париж, Цареград; Названия и наименова-
ния строений, сооружений, элементов городского пейзажа
и т. п.: Нева, бульвар, Летний сад…; Названия и наименова-
ния учреждений, заведений и т. п.: театр, завод, Talon «ре-
сторан»…; Наименования жилищ: двор, дом; Наименования
элементов зданий, учреждений, жилищ и т. п.: кабинет, го-
стиная, ступени…; Наименования предметов мебели,
убранства и т. п.: стол, кресло, тафта…; Наименования
предметов туалета: гребенка, духи, ножницы…; Наименова-
ния предметов одежды и носильных вещей: брегет, боли-
вар, жилет…; Наименования блюд, продуктов и т. п.: ана-
нас, вино кометы, котлеты…; Наименования видов

112



и средств передвижения: дрожки, карета, санки…; Наиме-
нования элементов ландшафта: лес, поле, дуброва…; Наиме-
нования атмосферных явлений: пыль (морозная); Наимено-
вания временных́ явлений лет, дней, частей суток и т. п.:
день, год (лет), пора, утро… и др.

Размеры настоящей работы позволяют нам представить
в качестве примера лишь субстантивные наименования
первой (имена и наименования Евгения Онегина) и третьей
(наименования явлений внутреннего мира Онегина —
чувств, мыслей, отношений, черт характера и т. п.) подгрупп
первой группы.

Глава первая
Подгруппа 1. Онегин 15[85], Евгений 9, дитя («ребенок»;

забав и роскоши дитя 1), педант, повеса 2, воспитанник
(мод), враг (порядка), гений (науки страсти нежной), герой
(наш), гражданин (кулис), житель (сельский), законодатель
(театра), знаток (с видом знатока), малый (сущ.), наследник
(родных), обожатель (актрис), отступник (наслаждений),
приятель (мой [автора]), проказник, расточитель (порядка),
ребенок, философ (в осьмнадцать лет), франт, хозяин (заво-
дов, вод, лесов, земель), эконом («знаток экономики») 1.

В сравнении. Венера (подобный ветреной Венере), dandy
(как dandy лондонский одет), Child-Harold (как Child-Harold,
угрюмый, томный…), Чадаев (второй Чадаев, мой Евге-
ний) 1.

Подгруппа 3. Страсть (любовная 3, «интерес, увлечен-
ность» 1) 4, скука, любовь (к женщине), мечта, надежда, на-
слаждение, отрада, ум, чувство 2, грусть, дружба («чувство
и деятельность»), дума, душа, жажда (просит бокалов), жар
(сердца), лень, мука (душевная), отчаянье, охота («желание»),
память, преданность (мечтам), предмет (дум), пустота (ду-
шевная), разность («различие характеров, натуры и т. п.»),
рассеянье («невнимательность к окружающим»), сердце («ду-
шевный мир»), сожаленье (с душою, полной сожалений),
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странность, талант (в разговоре коснуться до всего слегка),
цель («намерение, желание»), черты 1.

В прямой речи Онегина. Коварство, скука 1.

Глава вторая
Подгруппа 1. Евгений 6, Онегин 5, друг (мой [автора]), ин-

валид (в любви), мудрец, чудак (все решили) 1.
[Онегин и Ленский]. Пустынники 1.
В прямой речи соседей. Неуч, сосед, фармазон 1.
Подгруппа 3. Любовь (к женщине), нужда («забота»), со-

жаленье 1.
[Об Онегине и Ленском]. Разнота («разность характеров,

натуры и т. п.»), страсть (занимала умы), ум 1.
[Онегин и Ленский]. В сравнении-антитезе: Волна — ка-

мень, стихи — проза, лед — пламень 1.

Глава третья
Подгруппа 1. Евгений 3, герой, Онегин 2, искуситель, ти-

ран 1.
В сравнении. Грандисон, тень (подобный грозной тени) 1.
[Онегин и Ленский]. Други 1.
В прямой речи Татьяны. Онегин, О…, сосед 1.
В прямой речи Ленского. Онегин 1.
Подгруппа 3.
В прямой речи Онегина. Беда, привычка, скука 1.
В прямой речи Ленского. Беда 1.

Глава четвертая
Подгруппа 1. Онегин 6, Евгений 3, жертва (был жертвой

заблуждений), приятель (наш) 1.
В сравнении. Анахорет (Онегин жил анахоретом), Чильд-

Гарольд (Онегин вдался в лень Чильд-Гарольдом) 1.
[Онегин и Ленский]. Друзья 1.
В прямой речи онегина. Муж 2, отец, супруг 1.
В сравнении. Брат (люблю любовью брата) 1.
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В прямой речи Ленского. Милый 2, друг 1.
Подгруппа 3. Душа 3, дума, желанье, заблуждение, сожа-

ление, страсть, чувствие, упоенье 1.
В прямой речи онегина. Душа 2, волненье, любовь (бра-

та), мечта, порука (совесть порукой), сердце («душевный
мир»), совесть, чувство 1.

[Об Онегине и Татьяне]: Мука (супружество нам будет
мукой) 1.

Глава пятая
Подгруппа 1. Евгений, Онегин 3, герой (наш), чудак 1.
[Онегин и Ленский]. Друзья 2.
Во сне Татьяны. Онегин 5, Евгений 3, герой (нашего рома-

на), сам-друг, хозяин (в шалаше) 1.
Подгруппа 3. Душа 2, воля, досада, жалость, карикатуры

(гостей чертил в душе Онегин), нежность 1.

Глава шестая
Подгруппа 1. Онегин 13, Евгений 9, друг (Ленского) 1.
В сравнении. Боец, мальчик, муж, мячик (Евгений был дол-

жен оказать себя не мячиком, не мальчиком, не бойцом, но му-
жем), зверь (не щетиниться, как зверь) 1.

[Онегин и Ленский]. Враги 4, друзья 2.
В сравнении. Враги (врагам наследственным подобно) 1.
Подгруппа 3. Дума, душа, сердце («душевный мир»), ску-

ка, удовольствие, ум, холод (холодом облит), честь, чув-
ство 1.

[Об Онегине и Ленском]: жажда («желание»), мысли 1.
В прямой речи Онегина. Презренье 1.

Глава седьмая
Подгруппа 1. Евгений 2, Онегин, герой (наш), отшельник

(мой) 1.
В мыслях Татьяны. Онегин 2, ангел, бес, москвич в Гароль-

довом плаще, пародия, подражанье, призрак, слов модных пол-
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ный лексикон, созданье ада, созданье небес, чудак, чужих при-
чуд истолкованье 1.

В прямой речи Анисьи. Барин 1.
Подгруппа 3. Душа, опала («немилость») 1.

Глава восьмая
Подгруппа 1. Онегин 15, Евгений 5, поэт (не сделался по-

этом 2), чудак (корчит чудака 1, мой чудак 1) 2, друг (князя),
малый (сущ.), родня (князя), ученик (автора) 1.

В сравнении. Гарольд, квакер, космополит, Мельмот,
патриот, ханжа (явиться Мельмотом, космополитом, пат-
риотом… и т. д.), маска (иль маской щегольнет иной); дитя
(как дитя), сурок (как сурок), тень (как тень), Чацкий (как
Чацкий), мертвец (на мертвеца похожий), поэт (походил
на поэта) 1.

В прямой речи онегина. Сосед (я им сосед) 1.
Подгруппа 3. Дума, душа, мечта, тоска, цель, чувство 2,

безумство, беспокойство, буря (ощущений), воображенье, глу-
бина (души), досада (в душе), желание, забота (забота юно-
сти — любовь), любовь (в душе), мысль, надежда, охота («же-
лание»), ощущение, печаль, помышление, свойство (охота
к перемене мест), сердце («душевный мир»), сожаление, со-
мненье, страданье, суетность (в душе), трепет, ум 1.

В письме Онегина. Душа, сердце («душевный мир») 2,
волнение (в крови), жажда (любви), мука, привычка, разум,
скука, тайна, хитрость, цель 1.

В свою очередь, как уже отмечалось, признаковые на-
именования группируются не на основе своих собственных
семантических признаков, а на основе связей и отношений
с тематическими группами имен существительных. Напри-
мер, к наименованиям первой подгруппы первой группы
(глава I) относятся:

имена прилагательные и причастия: [Евгений, Оне-
гин, он]: довольный (жребием своим), подобный (ветреной Ве-
нере), полусонный (едет в постелю), преданный (безделью),
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свободный, томный (как Child-Harold), угрюмый (как Child-
Harold) 1 и др.;

глаголы и деепричастия: [Евгений, Онегин, он]: мог 5,
знал, умел, читал 3, вошел, имел (не имел охоты, имел та-
лант 1), нашел (полон двор услуги; дядю [покойник] на столе
1), поскакал (на бал; по почте 1), оставил (книги; причудниц
1), увидел (свет; что и в деревне скука та же 1) 2, бранил (Го-
мера, Феокрита), взглянул (на сцену), взлетел (по ступеням)
1 и др.;

наречия и наречные словосочетания: [Евгений, Оне-
гин, он]: (поскакал) стремглав 2, (взглянул) потом, (взлетел
по ступеням) стрелой, (взялся за перо) зевая, (вышел) вон, уж,
(заперся) дома 1 и др.;

слова категории состояния: [Онегину]: немудрено (вез-
де поспеть), все равно (с кого начнет он) 1.

На данном этапе исследования не осуществлялось по-
дробное описание словоупотреблений романа А. С. Пушки-
на, как это делается, например, в «Словаре словоупотребле-
ний М. Горького»[86]. Задача настоящей работы была более
скромной. Она заключалась прежде всего в попытке пред-
ставить систематизированную определенным образом лек-
сику (точнее — состав номинативных единиц), использо-
ванную А. С. Пушкиным для воплощения в романе одной
из основных тем — темы «Евгений Онегин». Понятно также,
что в случае необходимости может быть произведен весьма
подробный как собственно лингвистический, так и литера-
туроведческий анализ представленного выше материала,
однако это предмет специального исследования.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Коммуни-
кативно-тематическое поле «Евгений Онегин» (по од-
ноименному роману А. С. Пушкина) // Материалы
XXXVI Международной филологической конференции.
Вып. 14: Лексикология и лексикография (русско-славян-
ский) цикл). СПб., 2007. С. 3–10.
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КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ
«ТАТЬЯНА ЛАРИНА»
(по роману А. С. Пушкина «Евге-
ний Онегин»)

В предыдущих работах нами была обоснована возмож-
ность выявления коммуникативно-тематических полей (да-
лее — КТП) по материалам художественных произведений,
в частности — той или иной темы определенного художе-
ственного произведения[87]. Данное положение было проил-
люстрировано на примере фрагментов КТП «Евгений Оне-
гин»[88] одноименного романа А. С. Пушкина[89], в котором,
как хорошо известно, традиционно выделяются четыре
главных героя и, соответственно, четыре основные темы:
тема Онегина, тема Татьяны, тема Ленского и тема автора.

В настоящей работе представлен фрагмент КТП «Татья-
на Ларина», а именно первая («Имена и наименования лиц
и персонажей романа») и третья («Наименования явлений
внутреннего мира лиц и персонажей романа») подгруппы
первой («Наименования, относящиеся к Татьяне Лариной»)
и второй («Наименования, относящиеся к другим лицам
и персонажам романа») групп III главы романа, названной
Пушкиным в черновом наброске плана «Барышня».
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Тематическая область
(субстантивные наименования)

Первая группа. Наименования, относящиеся к Татьяне
Лариной.

Подгруппа 1. Имена и наименования Татьяны Лариной.
Татьяна 24[90], дева 3, героиня, Таня 2, девушка, душа (моя),
мечтательница, милая (сущ.), отроковица 1.

В сравнении. Тень (как тень), дитя (как дитя) 1.
В письме Онегину. Мать, супруга 1.
В прямой речи няни. Таня, дитя (мое), друг 3, душа (моя),

красавица, пташка 1.
В прямой речи Онегина. Татьяна 1.
В прямой речи Ленского, в сравнении. Светлана (как

Светлана) 1.
Подгруппа 3. Наименования явлений внутреннего ми-

ра Татьяны (чувств, мыслей, отношений, черт характера
и т. п.). Сердце («душевный мир») 5, мечта 3, воображение
(-ье), душа, любовь, надежда, ум 2, вниманье, воля, голова
(«ум»), дума, желание, мечтанье, мысль, образ, отрада, оча-
рованье, плоды сердечной полноты («мечты»), простота,
слух, сон («мечта»), страсть, трепетание, чувство, шум
(в слухе) 1.

В письме Татьяны. Душа 4, надежда, стыд 2, волненье,
мысль, рассудок, сердце («душевный мир»), сновиденье, сомне-
нье 1.

В прямой речи Татьяны. Нужда («интерес») 1.

Вторая группа. Наименования, относящиеся к другим
лицам и персонажам романа

Подгруппа 1. Имена и наименования других лиц и пер-
сонажей романа. [Евгений Онегин]: Евгений 3, Онегин, герой,
искуситель, тиран 1.

В сравнении. Тень (Евгений / стоит подобно грозной те-
ни) 1.
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В письме Татьяны. [Евгений Онегин]: Ангел хранитель,
искуситель, милое виденье, хранитель 1.

В прямой речи Татьяны. [Евгений Онегин]: Евгений, Оне-
гин, сосед 1.

Подгруппа 3. Наименования явлений внутреннего ми-
ра других лиц и персонажей романа (чувств, мыслей, от-
ношений, черт характера и т. п.). [Людей]: восторг,
грусть 1.

В письме Татьяны. [Онегина]: воля, жалость, любовь, на-
дежда, отрада, презренье, честь, ум 1.

В прямой речи Татьяны. [Няни]: Подозренье 1.
В воображаемой автором речи Татьяны[91]. [Мужчин]: лю-

бовь, надежда, недоуменье, огонь («чувство»), сердце («душев-
ный мир»), тщеславие 1.

В прямой речи няни. [Няни]: разум 1.

Функциональная область
(признаковые наименования)

Имена прилагательные и причастия
Первая группа. Наименования признаков Татьяны Ла-

риной.
Подгруппа 1. [Татьяна, она]: бледна, виновнее, доверчива,

милая, одарена, одета, погружена (в уныние), послушная (вле-
ченью чувства) 1. [Героиня]: молодая 1. [Дева]: милая, невин-
ная, страстная 1. [Мечтательница]: нежная 1.

В сравнении. [Как дитя]: милое 1.
В письме Онегину. [Я]: должна (гибнуть) 1. [Мать]: добро-

детельная 1. [Супруга]: верная 1.
В прямой речи Татьяны. [Я]: влюблена 3, (не) больна, го-

това (рыдать) 1.
В прямой речи няни. [Татьяна, ты]: нездорова 2, здорова,

милая, родная 1. [Друг]: сердечный 1. [Красавица]: готова 1.
[Пташка]: ранняя 1.

В прямой речи Ленского. [Татьяна, та]: грустна 1.
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В прямой речи Ленского, в сравнении. [Татьяна, та]: мол-
чалива (как Светлана) 1.

Подгруппа 3. [Воля]: живая 1. [Воображение]: мятежное
1. [Голова («ум»)]: своеобразная 1. [Мечта]: избранная 1. [На-
дежда]: ослепительная 1. [Образ]: единый 1. [Отрада]: неизъ-
яснимая 1. [Очарованье]: живое 1. [Простота]: милая 1. [Серд-
це]: нежное, пламенное, полное (мучений) 1.

В письме Татьяны. [Душа]: неопытная 2, волнуемая 1.
[Это все (мечты об Онегине и т. п.)]: пустое 1.

Вторая группа. Наименования признаков других лиц
и персонажей романа

Подгруппа 1. [Герой]: милый 1. [Искуситель]: роковой 1.
[Прислуга]: заботливая 1. [Тиран]: модный 1. [Филипьевна]:
седая 1. [Я (автор)]: должен (перевесть) 1.

В сравнении. [Онегин]: (подобно тени) грозной 1.
В письме Татьяны. [Ты, вы (Онегин)]: незримый, нелю-

дим, послан (богом) 1. [Искуситель]: коварный 1. [Мы]: рады
(Онегину) 1.

В прямой речи Татьяны. [Няня]: влюблена, милая, недо-
гадлива 1.

В прямой речи няни. [Я]: стара 2, непонятна 1.
Подгруппа 3. [Восторг]: чужой 1. [Грусть]: чужая 1.
В воображаемой автором речи Татьяны. [Огонь чувств]:

ревнивый 1.

Глаголы и деепричастия
Первая группа. Наименования действий Татьяны Лари-

ной
Подгруппа 1. [Татьяна, она]:
1. В форме прошедшего времени. Вздохнула, влюбилась,

встала, выражалася (на языке родном), думала, ждала, за-
дрожала, знала, (ее) кровь застыла («оцепенела»), носилась
сердцем («мечтала»), обежала, остановилася, отдала в руки
(судьбу), открылись очи («поняла»), переломала (кусты), пи-
сала, повернула, потупила (взор), пошла, сказала, склони-
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лась, слушала, стояла, читала, шептала, упала (на ска-
мью) 1.

2. В форме настоящего времени. Говорит, ждет, летит
(в сад), любит 2, бродит, (не) ведает, верит, вздыхает, дро-
жит, замечает, идет, ищет, клонит (очи), напирает (печа-
ти), находит, предается (любви), проклинает, пишет, пьет,
пышет (жаром), сидит, слушает, (не) слышит, (не) смеет,
(не) спит, читает, шепчет 1.

3. В форме будущего времени. Вздохнет, охнет 1.
4. В форме инфинитива.
— В составе сказуемого. (Не смеет) взглянуть 1.
— В функции зависимого члена. (Идет) грустить 1.
— Безличное употребление. [Ей]: (лень) ступить 1.
5. В форме деепричастия. [Татьяна, она]: (ждала) внимая

(«пение девушек»), (бродит) воображаясь (героиной), вспых-
нув (задрожала), (стояла) дыша (на стекла), задумавшись (пи-
сала), задыхаясь (на скамью упала), (кусты переломала) летя
(к ручью), облокотясь (пишет), (шепчет) присвоя (себе чужой
восторг…), (потупила взор) слыша (укор), (сердцем носилась)
смотря (на луну) 1.

6. В форме междометного глагола. [Татьяна]: прыг (в се-
ни) 1.

[Мы (Татьяна и няня)]: поговорим 1.
В письме Татьяны. [Я]:
1. В форме прошедшего времени. (Не) знала (б вас, горь-

кого мученья) 2, запылала, (когда б) имела (надежду), молвила
(в мыслях), нашла (бы друга), обомлела, (не) отдала сердце (бы
никому на свете), помогала (нищим), узнала, услаждала (тос-
ку души молитвой), хотела (молчать), слыхала (тебя [Онеги-
на]) 1.

2. В форме настоящего времени. Знаю 2, вверяю (себя),
вручаю (судьбу), замираю (стыдом и страхом), жду, кончаю
(о письме), (что) могу (еще сказать), пишу, слезы лью, умоляю
(защиты) 1.

3. В форме будущего времени. Нет.
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4. В форме инфинитива.
— В составе сказуемого. (Должна) гибнуть, (хотела) мол-

чать, (могу) сказать 1.
— В функции зависимого члена. (Имела б надежду) ви-

деть 1.
— Безличные употребления. [Мне]: думать 2, молвить

(слово), слышать (речи), (страшно) перечесть 1.
5. В форме деепричастия. [Я]: (волнения души) смирив

(нашла бы друга) 1.
В прямой речи Татьяны. [Я]: лягу, плакать (готова), ры-

дать (готова), тоскую 1.
— Безличное употребление. [Мне]: (не) спится 1.
В воображаемой автором речи Татьяны. [Она]: (не гово-

рит) в сети заведем, изучим, кольнем, оживим, отложим,
умножим 1.

В обращении автора к Татьяне. [Ты]: воображаешь, зо-
вешь, погибнешь, пьешь, узнаешь 1.

В прямой речи няни. [Ты (Татьяна)]: вставай, (не) гневай-
ся, горишь, знаешь, изволь, побледнела, попроси, прикажи, (не)
слушаешь, хочешь 1.

В прямой речи Ленского. [Татьяна]: вошла, села 1.
Подгруппа 3. [Воображенье]: алкало (пищи), (алкало) сго-

рая (негой и тоской) 1. [Душа]: дождалась, ждала, ныла 1. [Ду-
ма]: зародилась 1. [Любовь]: дышит (в письме) 1. [Мечты]:
преследуют 1. [Мысль]: родилась 1. [Сердце]: хранит (надежды
сон) 1.

В письме Татьяны. [Рассудок]: изнемогает 1.
Вторая группа. Наименования действий других лиц

и персонажей романа
Подгруппа 1. [Онегин, Евгений]: (стоит) блистая (взо-

рами), нейдет (ли), стоит 1. [Няня, Филипьевна]: крестила
(девушку), (приносит) отпирая (дверь), приносит (чай) 1.
[Девушки]: поют 1. [Кокетка]: судит (хладнокровно) 1. [Я
(автор)]: (должен) перевесть, слезы лью 1. [Вы (читатели)]:
(не) простите (ужели) 1. [Певец пиров и грусти нежной
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(Е. А. Баратынский)]: переложил (чтоб иноплеменные слова
на волшебные напевы) 1. [Все (соседи)]: (стали) прочить (же-
ниха), судить, толковать, шутить 1. [Все (домашние)]:
встали (давно) 1. [Кто]: внушал (ей (Татьяне)) 2.

— Неопределенно-личное употребление. Скачут 1.
В письме Татьяны.
А. [Ты (Онегин)]: вообрази, вошел, говорил, мелькнул

(в темноте), оживи (надежду), прерви (сон), приникни (к изго-
ловью), разреши (сомненья), шепнул (слова надежды), являлся
(в сновиденьях) 1.

Б. [Вы (Онегин)]: (не) оставите (меня), поверьте, посети-
ли (нас), (не) узнали (б), храня (каплю жалости) 1.

В. [Никто]: (не) понимает (меня) 1.
— Неопределенно-личное употребление. Говорят 1.
— Безличное употребление. [В воле Онегина]: наказать

(презреньем) 1.
В прямой речи Татьяны.
1. В форме прошедшего времени. [Внук]: (не) говорил,

(не) называл 1. [Няня]: венчалась 1. [Он (Онегин)]: подумал
(что) 1.

2. В форме настоящего времени. [Няня]: видишь 2, зна-
ешь 1.

3. В форме повелительного наклонения. [Няня]: оставь
(меня), пошли (внука) 2, дай, (не) думай, (не) откажи, открой
(окно), подвинь (стол), поди, прости, расскажи, сделай одол-
женье, сядь 1.

4. В форме инфинитива.
— Безличное употребление. Велеть (ему [внуку]) 1.
В прямой речи няни. [Я]: боялась, окроплю (святой во-

дою) 1.
— Безличное употребление. [Мне]: (куда) перечесть (их

[соседей]) 1.
В прямой речи Онегина. [Я]: выбрал (бы другую) 1. [Лен-

ский]: скажи 1.

124



Подгруппа 3.
В прямой речи няни. [Разум]: тупеет 1.

Наречия и наречные словосочетания
Первая группа. Наименования признаков признаков

Татьяны Лариной
Подгруппа 1. [Татьяна, она]: (вздохнула) наконец, (внимая

голос) с небреженьем, (выражалася) с трудом (на языке своем
родном), (с няней говорит) тихо, (думала) невольно, тайком,
(знала) плохо, по-русски, (ждала) с нетерпеньем, (летит) пря-
мо (в сад), (любит) без искусства, не шутя, (носилась сердцем)
далеко, (одарена) от небес, (одета) с утра, (предается любви)
безусловно, (сбежала) мигом, (слушала) с досадой, (не смеет
взглянуть) назад, (читает) теперь, (шептала) с горестью,
снова, (шепчет) в забвенье, наизусть 1.

В сравнении. (Остановилась) как огнем обожжена, (прыг)
легче тени 1.

— Безличное употребление. [Ей]: (лень ступить) далее 1.
В письме Татьяны. [Я]: (должна гибнуть) молча, (вверяю

себя) смело, (вручаю судьбу мою) отныне, (имела б надежду ви-
деть вас (Онегина)) редко, со временем, (узнала) вмиг, (хоте-
ла молчать) сначала 1.

— Безличное употребление. [Мне]: (думать) все, потом 1.
В прямой речи Татьяны. [Я]: (лягу) скоро 1. [Мне]: (душно)

здесь, так 1.
В воображаемой автором речи Татьяны. [Она (не гово-

рит)]: (в сети заведем) вернее, (кольнем тщеславие) сперва,
(ревнивым оживим огнем) потом 1.

В обращении автора к Татьяне. [Ты]: (воображаешь) вез-
де, (зовешь блаженство) прежде 1.

В прямой речи няни. [Ты]: (побледнела) снова 1.
Подгруппа 3. [Воображенье]: (алкало пищи роковой) давно

1. [Мысль]: (родилась) вдруг 1.
Вторая группа. Наименования признаков признаков

других лиц и персонажей романа
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Подгруппа 1. [Евгений]: на уме, (на уме) все, (стоит) пря-
мо (перед ней) 1. [Кокетка]: (судит) хладнокровно 1. [Фили-
пьевна]: (открывая) тихонько (дверь) 1. [Все (соседи)]: (стали
толковать) украдкой, (шутить, судить) не без греха 1. [Все
(домашние)]: (встали) давно 1. [Я (автор)]: (слезы лью) те-
перь 1.

В письме Татьяны. [Ты (Онегин)]: (вошел) чуть, (приник-
нул) тихо, (хранитель) до гроба 1. [Вы (Онегин)]: (не узнали б)
никогда 1.

— Безличное употребление. [В воле Онегина]: (презре-
ньем наказать) теперь 1.

В прямой речи Татьяны. [Евгений, он]: здесь 2. [Няня]:
(влюблена) тогда, (пошли внука) тихонько 1.

В обращении автора к Татьяне. [Искуситель]: везде (перед
тобой) 1.

В прямой речи няни. [Я]: (боялась) вечор, (стара) уж 1.
[Соседей много]: кругом (есть) 1.

Подгруппа 3. Нет.

Слова категории состояния
Первая группа
Подгруппа 1. [Татьяне]: все равно, лень (ступить) 1.
В письме Татьяны. [Мне]: страшно (перечесть) 1.
В прямой речи Татьяны. [Мне]: до того ли, душно, скучно,

тошно 1.
В прямой речи няни. [Татьяне]: пора 1.
Подгруппа 3. Нет.
Вторая группа. Нет.

* * *

Как уже отмечалось, основной задачей на данном этапе
исследования является представление систематизирован-
ных определенным способом номинативных единиц, ис-
пользованных А. С. Пушкиным для создания образа одного
из главных героев. Состав полученных КТП в дальнейшем
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может быть подвергнут различным видам анализа как
в лингвистических, так и литературоведческих целях. На-
пример, предварительные наблюдения показывают преоб-
ладание поэтизмов в КТП «Татьяна Ларина» по сравнению
с КТП «Евгений Онегин» (дева, дев́ица, отроковица, власы,
глава, ланиты, очи, перси, уста и др.), что свидетельствует
о большой романтизации соответствующего образа.

Полученный материал может быть использован также
для составления коммуникативно-тематического словаря
романа и в учебных целях различного рода.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Коммуни-
кативно-тематическое поле «Татьяна Ларина» (по ро-
ману А. С. Пушкина «Евгений Онегин») // Лексикология.
Лексикография: (Русско-славянский цикл): Материалы
секции XXXVII Международной филологической кон-
ференции, 11–15 марта 2008 г., Санкт-Петербург / Отв.
ред. Л. А. Ивашко, И. С. Лутовинова. СПб., 2008. С. 50–57.
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ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО
АНАЛИЗА
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
(по роману А. С. Пушкина «Евгений
Онегин»)

Коммуникативно-тематические поля (далее — КТП), вы-
являемые на основе той или иной темы определенного ху-
дожественного произведения, по нашему мнению, имеют
все основания для их сравнительного исследования, которое
может осуществляться в целях характеристики героев этого
произведения[92]. В частности, возможно сравнение комму-
никативно-тематических полей и их отдельных участков
романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин»[93], в котором, как
хорошо известно, традиционно выделяются четыре главных
героя и, соответственно, четыре основные темы: тема Оне-
гина, тема Татьяны, тема Ленского и тема автора.

Настоящая работа посвящена сравнению следующих
подгрупп КТП «Евгений Онегин» и «Татьяна Ларина»: 1)
наименования явлений внутреннего мира героя (чувств,
мыслей, отношений, черт характера и т. п.): любовь, мечта,
надежда, наслаждение, отрада, ум, чувство и т. п.; 2) наиме-
нования свойств, качеств и т. п. явлений внутреннего мира
героя: благородство (души), пыл (чувствий), роптанье (души)
и т. п.; 3) наименования состояний, положений героя (фи-
зических, психических, общественных и т. п.): сон, лень,
нега, скука, уединение и т. п. Совместное рассмотрение этих
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подгрупп обусловлено семантической близостью многих
входящих в их состав наименований, а также сложностями
отнесения некоторых наименований к той или иной под-
группе. Так, существительное радость определяется в тол-
ковом словаре как «чувство удовольствия, удовлетворе-
ния», а существительное скука — как «состояние душевного
томления, уныния…» и т. п.[94]

В работе рассматриваются только наименования, отме-
ченные в собственно авторской речи.

КТП «Евгений Онегин» (n = 84, N = 148)[95]. Безумство
1, беспокойство 1, благородство (души) 1, буря (ощущений) 1,
власть (ушед от их мятежной власти, — о страстях) 1, воля 1,
воображенье 1, глубина (души) 1, грусть 1, досада 2, досуг 2,
дружба 1, дума 5, душа 10, жажда 2, жалость 1, жар (сердца)
1, желание (-ье) 2, жена (о хандре) 1, заблуждение 1, забота
(юности, — о любви) 1, игра (страстей) 1, карикатуры (он
стал чертить в душе своей) 1, лень 2, любовь 4, мечта 4, мир
(иной) 1, мука 1, мысль 2, надежда 3, наслаждение 2, нега 1,
недуг 1, нежность 1, нужда («забота») 1, опала («немилость»)
1, отрада 2, отчаянье 1, охота («желание») 2, ощущение 1,
память 1, пени (ума) 1, печаль 1, помышление 1, преданность
(мечтам) 1, предмет (дум) 1, причина (недуга, — о хандре) 1,
проза 1, пустота (душевная) 1, пыл (чувствий) 1, разность
(«различие») 1, разнота («различие») 1, рассеянье («невни-
мательность») 1, роптанье (души) 1, свобода 1, свойство (охо-
та к перемене мест) 1, сердце («душевный мир») 3, скука 4,
сожаление (-ье) 4, сомненье 1, сон 9, сплин (о недуге) 1, стра-
данье 1, странность 1, страсть 6, суетность (в глубине души)
1, талант 1, тень (о хандре) 1, тоска 2, трепет 1, удоволь-
ствие 1, уединение 1, ум 5, упоенье 1, успех 1, хандра 3, холод
(холодом облит) 1, цель 3, чахотка 1, черты (о внутреннем
мире) 1, честь 1, чувствие 1, чувство 5.

КТП «Татьяна Ларина» (n = 82, N = 152). Du comme il faut
(«благородство») 1, блаженство 1, боязнь 1, власть 2, влече-
нье (чувства) 1, вниманье 1, волненье 1, воля 2, воображение (-
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ье) 2, гнев 2, голова («ум») 1, дело («интерес, потребность») 1,
доверчивость (души) 1, дума 1, душа 10, жар 3, желание (-ье) 2,
задумчивость 1, здоровье 2, клад (и слез и счастья) 1, легко-
мыслие (страстей) 1, лень 1, любовь 5, мечта 7, мечтание (-
ье) 4, молчание 1, Морфей («сон») 1, мучение (сердце, полное
мучений) 1, мысль 2, надежда 2, нега 2, негодованье 1, несча-
стье 1, облегченье 1, обморок (девичий) 1, образ 1, одиноче-
ство 1, отрада 4, очарованье 1, печаль 2, пища («воображае-
мый предмет любви») 1, плоды сердечной полноты («мечты»)
1, подруга («задумчивость») 1, покой 1, предчувствие 2, пре-
лесть (находила в ужасе) 1, простота 1, рана («душевная») 1,
рассудок 1, сердце («душевный мир») 17, сила (мечтанья) 1,
сила (силы нет) 1, скука 1, слабость 1, слезы («горе») 2, слух 1,
смущение 1, смятенье 1, смятенье (где?) 1, сновиденье 1, со-
мнение 2, сон 6, сон («сновидение») 4, состраданье (где?) 1,
страдание (-ье) 2, страсть 3, счастье 1, тайна (сердца) 1,
томленье 1, тоска 3, трепет (сердца) 1, трепетанье («волне-
ние») 1, удивление (без удивления) 1, ужас 2, ум 2, уныние 1,
успех 1, усталость 1, чувство 1, шум (в слухе) 1, яд (жела-
ний) 1.

В КТП «Евгений Онегин» всего отмечено 84 наименова-
ния (100%), представленных 148 употреблениями (100%).
Из них с наименованиями КТП «Татьяна Ларина» совпадают
26 наименований (31,0%), представленных 78 употреблени-
ями (52,7%). Не совпадают, соответственно, 58 наименова-
ний (69,0%), представленных 70 употреблениями (47,3%).

В КТП «Татьяна Ларина» всего отмечено 82 наименова-
ния (100%), представленных 152 употреблениями (100%).
Из них с наименованиями КТП «Евгений Онегин» совпада-
ют 26 наименований (31,7%), представленных 90 употребле-
ниями (59,2%). Не совпадают, соответственно, 56 наимено-
ваний (68,3%), представленных 62 употреблениями (40,8%).

Коэффициент разнообразия (Кр = n/N) совпадающих
наименований в КТП «Евгений Онегин» — 0,33, несовпада-
ющих — 0,82. Коэффициент разнообразия совпадающих
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наименований в КТП «Татьяна Ларина» — 0,29, несовпада-
ющих — 0,90.

Приведенные данные показывают, что совпадающие на-
именования в среднем обладают относительно высокой ча-
стотностью, несовпадающие — относительно низкой ча-
стотностью.

Частотные списки совпадающих наименований
(на уровне лексем) выглядят следующим образом.

КТП «Евгений Онегин»: душа 10, сон 9, страсть 6, дума
5, ум 5, чувство 5, любовь 4, мечта 4, скука 4, надежда 3, серд-
це 3, желание (-ье) 2, лень 2, мысль 2, отрада 2, тоска 2,
власть 1, воля 1, воображенье 1, жар 1, нега 1, печаль 1, со-
мненье 1, страданье 1, трепет 1, успех 1.

КТП «Татьяна Ларина»: сердце 17, душа 10, сон 10, меч-
та 7, любовь 5, отрада 4, жар 3, страсть 3, тоска 3, власть 2,
воля 2, воображение (-ье) 2, желание (-ье) 2, мысль 2, надежда
2, нега 2, печаль 2, сомнение 2, страдание (-ье) 2, ум 2, дума 1,
лень 1, скука 1, трепет 1, успех 1, чувство 1.

В КТП «Евгений Онегин» наибольшую частотность име-
ет существительное душа (10). В КТП «Татьяна Ларина» оно
отмечено с той же частотностью (10), но стоит на втором
месте. На первом месте здесь оказывается наименование
сердце (17) в значении «душевный мир». В КТП «Евгений
Онегин» оно отмечено с частотностью 3.

Данное соотношение само по себе уже весьма показа-
тельно, так как практически одна и та же реальность (душа,
душевный мир) по отношению к внутреннему миру Евгения
Онегина обозначается главным образом соответствующим
наименованием (душа) в прямом значении: 1. «Внутренний
психический мир человека, его переживания, настроения,
чувства и т. п.», а по отношению к внутреннему миру Татья-
ны Лариной — существительным сердце в переносном зна-
чении: 3. Перен. «душевный мир человека, его переживания,
настроения, чувства». Однако душа — это внутренний пси-
хический мир человека в полном объеме (ум, переживания,
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настроения, чувства и т. д.), а сердце — это, прежде всего,
эмоционально-чувственная сторона душевного мира.

Количественная характеристика существительных душа
и сердце показательна, но, конечно, недостаточна и должна
быть дополнена качественной характеристикой их содержа-
ния, которая может быть осуществлена с помощью привле-
чения наименований других подгрупп субстантивной
и признаковой областей, что позволит выявить особые
«обертоны смысла» (Б. А. Ларин), «приращения смысла»
(В. В. Виноградов) рассматриваемых наименований. Однако
здесь уже приходится выходить за рамки собственно КТП
и обращаться к соответствующим контекстам.

Евгений Онегин. Исследование употреблений суще-
ствительных душа и сердце показывает, что внутренний мир
Евгения Онегина отличается заметной противоречивостью.
Это мир «ума холодных наблюдений и сердца горестных за-
мет» (А. С. Пушкин).

С одной стороны. (Онегина) душа полна сожалений, хо-
лодная и ленивая. (Его) мечты, желания, печали теснятся
в душу глубоко. (Онегин) внимает роптанье вечное души.
Чертит в душе своей карикатуры гостей (скучая на имени-
нах Татьяны). (Онегина) душа себя невольно выражает то
кратким словом, то крестом, то вопросительным крючком
(на полях книг, читаемых Татьяной).

(В Онегине и авторе) сердца жар угас.
С другой стороны. (Онегин) Получив посланье Тани… ду-

шой погружается в сладостный, безгрешный сон. (В ответе
на письмо Татьяны он) являет души прямое благородство
(не в первый раз, подчеркивает автор). (Онегин) наедине
с своей душой недоволен сам собой (своим поведением
на именинах Татьяны). (Татьяны смущение и усталость)
в его душе рождают жалость.

(Онегин) в какую бурю ощущений теперь сердцем погру-
жен (после ответа Татьяны). Всем сердцем юношу любя, был
должен оказать себя не мячиком предрассуждений, не пылким
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мальчиком, бойцом, но мужем с честью и с умом (размышле-
ние Онегина перед дуэлью).

Татьяна Ларина. Душевный мир Татьяны — это, прежде
всего, любовь, мечты, переживания и т. п. ее «умного серд-
ца».

(Татьяны) младая душа, печали жадная. (Татьяна) русская
душою. До глубины души своей проникнута (поведением
Онегина на именинах). (Ее) душа ждет кого-нибудь. (В ожи-
дании ответа Онегина) душа в ней ноет. (Онегин) обмануть
не хотел доверчивость души невинной. (После ответа Онеги-
на) ничто… души не шевелит. (В доме Онегина) все душу
томную живит. Чтенью предалася жадною душой. (Княгине
Татьяне) и что ей душу ни смутило (во время неожиданной
встречи с Онегиным).

(Татьяна) сердцем далеко носилась, смотря на луну. Торо-
пилась, пока звезда еще катилась, желанье сердца ей шеп-
нуть. Одарена… сердцем пламенным и нежным. Тайну сердца
своего… хранит безмолвно. Ждала… чтоб трепет сердца
в ней затих (перед встречей с Онегиным). (Татьяне) были
детские проказы чужды: страшные рассказы… пленяли боль-
ше сердце ей. (У Татьяны) сердце, полное мучений. Сердце
рвется пополам. (Татьяны) безумный сердца разговор. (Ей)
какая рана сердце жгла. (У нее) в сердце дума заронилась; по-
ра пришла, она влюбилась. (Ее) тревожит ревнивая тоска,
как будто хладная рука ей сердце жмет (как реакция на по-
ведения Онегина на именинах). (Ей) об Онегине далеком
сердце громче говорит. (Тани) не радо лишь сердце (зиме).
(Дева) простая, с мечтами, сердцем прежних дней, теперь
опять воскресла в ней (во время прощального свидания
с Онегиным). (Онегин хранит письмо Татьяны) где сердце
говорит, где всё наруже, всё на воле. (Онегин) ей сердце вол-
новал (при первой встрече).

Показательна также близость ряда употреблений суще-
ствительного душа к употреблениям существительного серд-
це: До глубины души (сердца) своей проникнута… Душа (серд-
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це) ждет кого-нибудь… Душа (сердце) в ней ноет… Ничто…
души (сердца) не шевелит… И что ей душу (сердце) ни сму-
тило…

Рассмотренные примеры лишний раз подтверждают хо-
рошо известное положение о цельности натуры Татьяны.
Лишь однажды она, казалось бы, изменяет себе: (княгине)
и что ей душу ни смутило (во время неожиданной встречи
с Онегиным). Но это, несомненно, лишь показное, внешнее,
обусловленное влиянием обычаев света, принятым в нем
этикетом поведения и т. п., о чем убедительно свидетель-
ствует ее состояние во время прощального свидания с Оне-
гиным, когда простая дева, с мечтами, сердцем прежних
дней, теперь опять воскресла в ней.

В заключение приведем (без дополнительных коммен-
тариев) списки несовпадающих наименований.

КТП «Евгений Онегин» (n = 58, N = 70). Безумство 1,
беспокойство 1, благородство (души) 1, буря (ощущений) 1,
глубина (души) 1, грусть 1, досада 2, досуг 2, дружба 1, жажда
2, жалость 1, жена (о хандре) 1, заблуждение 1, забота (юно-
сти, — о любви) 1, игра (страстей) 1, карикатуры (он стал
чертить в душе своей) 1, мир (иной), мука 1, наслаждение 2,
недуг 1, нежность 1, нужда («забота») 1, опала («немилость»)
1, отчаянье 1, охота («желание») 2, ощущение 1, память 1,
пени (ума), помышление 1, преданность (мечтам) 1, предмет
(дум) 1, причина (недуга, — о хандре) 1, проза 1, пустота (ду-
шевная) 1, пыл (чувствий) 1, разность («различие») 1, разно-
та («различие») 1, рассеянье («невнимательность») 1, ропта-
нье (души) 1, свобода 1, свойство (охота к перемене мест) 1,
сожаление (-ье) 4, сплин (о недуге) 1, странность 1, сует-
ность (в глубине души) 1, талант 1, тень (о хандре) 1, удо-
вольствие 1, уединение 1, упоенье 1, хандра 3, холод (холодом
облит) 1, цель 3, чахотка 1, черты (о внутреннем мире) 1,
честь 1, чувствие 1.

КТП «Татьяна Ларина» (n = 56, N = 62). Du comme il faut
(«благородство») 1, блаженство 1, боязнь 1, влеченье (чув-
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ства) 1, вниманье 1, волненье 1, гнев 2, голова («ум») 1, дело
(«интерес, потребность») 1, доверчивость (души) 1, задумчи-
вость 1, здоровье 2, клад (и слез и счастья) 1, легкомыслие
(страстей) 1, мечтание (-ье) 4, молчание 1, Морфей («сон») 1,
мучение (сердце, полное мучений) 1, негодованье 1, несчастье
1, облегченье 1, обморок (девичий) 1, образ 1, одиночество 1,
очарованье 1, пища («воображаемый предмет любви») 1, пло-
ды сердечной полноты («мечты») 1, подруга («задумчивость»)
1, покой 1, предчувствие 2, прелесть (находила в ужасе) 1,
простота 1, рана («душевная») 1, рассудок 1, сила (мечтанья)
1, сила (силы нет) 1, слабость 1, слезы («горе») 2, слух 1, сму-
щение 1, смятенье 1, смятенье (где?) 1, сновиденье 1, сон
(«сновидение») 4, состраданье (где?) 1, счастье 1, тайна
(сердца) 1, томленье 1, трепетанье («волнение») 1, удивление
(без удивления) 1, ужас 2, уныние 1, усталость 1, шум (в слухе)
1, яд (желаний) 1.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Опыт
сравнительного анализа коммуникативно-тематиче-
ских полей (по роману А. С. Пушкина «Евгений Оне-
гин») // Лексикология. Лексикография: (Русско-славян-
ский цикл) / Отв. ред. Л. А. Ивашко, И. С. Лутовинова;
Русская диалектология / Отв. ред. В. И. Трубинский: Ма-
териалы секций XXXVIII Международной филологиче-
ской конференции, 16–20 марта 2009 г., Санкт-Петер-
бург. СПб., 2009. С. 26–32.
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ЛЕКСИКА ПИСЕМ И ОТВЕТОВ
ТАТЬЯНЫ ЛАРИНОЙ
И ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА
(по роману А. С. Пушкина «Евгений
Онегин»)

Исследователями «Евгения Онегина» неоднократно от-
мечалась «зеркальность» построения романа: письмо Оне-
гина и устный ответ на него Татьяны (восьмая глава) явля-
ются своеобразным отражением письма Татьяны (третья
глава) и устного ответа на него Онегина (четвертая глава).
Нам представляется целесообразным также проведение лек-
сического анализа данных фрагментов[96], который мы и по-
пытались осуществить в настоящей работе.

В статье «К проблеме создания коммуникативно-тема-
тических словарей художественных произведений»[97] нами
была обоснована возможность создания на основе комму-
никативно-тематических полей (КТП) коммуникативно-те-
матических словарей словесных художественных произве-
дений, в частности — той или иной темы произведения, что
и было показано на примере фрагментов словарной статьи
КТП «Евгений Онегин» одноименного романа А. С. Пушки-
на, в котором, как хорошо известно, традиционно выделя-
ются четыре главных героя и, соответственно, четыре ос-
новные темы: тема Онегина, тема Татьяны, тема Ленского
и тема автора[98].

Элементами КТП являются номинативные единицы —
слова и устойчивые словосочетания. Состав КТП «Евгений
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Онегин» выявлялся путем дистрибутивно-статистического
анализа ключевых слов рассматриваемой темы и их место-
именных заместителей — Онегин, Евгений, дитя, повеса, он,
его, ему и т. д.

Со структурной точки зрения КТП делится на тематиче-
скую (субстантивную), состоящую из наименований-суще-
ствительных, и функциональную (признаковую), состоящую
из наименований-признаков (прилагательных (включая
и причастия), глаголов (включая и деепричастия), наречий
и слов категории состояния), области, подразделяемые далее
на группы и подгруппы. Однако в данном случае специфика
рассматриваемого материала потребовала рассмотрения
в соответствующих подгруппах и местоименных заместите-
лей знаменательных слов.

Объем настоящей работы позволяет нам остановиться
лишь на исследовании состава подгрупп, содержащих имена
и названия (в том числе и самоназвания) Татьяны Лариной,
Евгения Онегина и других лиц в письмах и ответах
на них[99].

Письмо Татьяны

1. Подгруппа «Самоназвания Татьяны Лариной»: мать,
супруга 1.

Местоименные заместители. А. Личные: я 28 (я 17, меня
4, мне 5, мной 1), мы 3 (мы 2, нас 1). Б. Возвратное: себя 1. В.
Притяжательные: мой 3 (мой 2, моего 1), моя 3 (моя 1, моей 1,
мою 1), мои 1, наша 1 (нашей 1)[100]. Г. Определительные:
вся 1.

2. Подгруппа «Имена и наименования Евгения Онегина
и других лиц»: (Онегин:) ангел хранитель, искуситель, виде-
нье, хранитель 1; (другие лица:) бедный (сущ.), друг, другой
(сущ.) 1.

Местоименные заместители. А. Личные: вы 11 (вы 5, вам
4, вас 2), ты 14 (ты 9, тебе 1, тебя 2, тобой (-ою) 2). Б. При-
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тяжательные: ваш 3 (ваша 1, вашей 1, ваши 1), твой 4 (твой
2, твоей 1, твоя 1).

Ответ Татьяны
1. Подгруппа «Самоназвания Татьяны Лариной»: Таня 2,

девочка 1.
Местоименные заместители: А. Личные: я 28 (я 23, меня

3, мне 1, мной 1). Б. Притяжательные: мои 9 (моей 2, моим 2,
мой 2, моя 2, мои 1). В. Определительные: вся 2 (всей 1,
всю 1).

2. Подгруппа «Имена и наименования Евгения Онегина
и других лиц»: Онегин 4, другой (сущ.), мать, муж, няня,
раб 1.

Местоименные заместители: А. Личные: вы 17 (вас 7, вы
6, вам 4). В. Притяжательные: ваш 6 (вашей 2, ваш 1, вашем 2,
вашим 1).

Ответ Онегина
1. Подгруппа «Самоназвания Евгения Онегина»: брат,

муж (о себе обобщенно) 2, отец, супруг 1.
Местоименные заместители. А. Личные: я 17 (я 12, меня

1, мне 4), мы 2 (нам, — об Онегине и Татьяне). Б. Притяжа-
тельные: мой 4 (мой 1, моего 1, моей 1, мою 1), моя 1, мои (мо-
их) 1.

2. Подгруппа «Имена и наименования Татьяны Лари-
ной»: дева (о себе обобщенно), жена (о Татьяне и обобщен-
но), идеал, невеста, подруга 1.

Местоименные заместители. А. Личные. вы 13 (вы 4, вам
3, вас 6). В. Притяжательные: ваш 3 (ваши 2, ваша 1).

Письмо Онегина

1. Подгруппа «Самоназвания Евгения Онегина». Знаме-
нательных наименований нет.

Местоименные заместители. А. Личные: я 14 (я 12, мне
2), мы (нас) 1. Б. Возвратное: себя (себе) 1. В. Притяжатель-
ные: свой (свою) 2.
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2. Подгруппа «Имена и наименования Татьяны Лариной
и других лиц»: Ленский 1. Знаменательных наименований
Татьяны Лариной нет.

Местоименные заместители. А. Личные: вы 13 (вас 7, ва-
ми 3, вам 2, вы 1). Б. Притяжательные: ваш 6 (ваш 3, ваше 1,
вашей 1, ваших 1).

Интерпретация наименований подгрупп тематической
области требует привлечения наименований признаковой
области (прилагательных, глаголов, наречий и слов катего-
рии состояния). Нам представляется, что исследование этих
наименований будет наиболее целесообразным в соответ-
ствующих контекстах, к которым мы и обращаемся.

Остановимся на рассмотрении наиболее показательных,
на наш взгляд, примеров употребления исследуемых наиме-
нований.

1. Обращения героев друг к другу
Отметим обращение Татьяны в первой половине письма

(условно) к Онегину на вы: я к вам пишу. Соответственно
с этим употребляется и притяжательное местоимение ваш:
в вашей воле, ваши речи. Однако после упоминания другого
Татьяна переходит на более интимное ты: до гроба ты хра-
нитель мой, ты мне послан богом. Притяжательное место-
имение ваш заменяется местоимением твой (твоя): то воля
неба: я твоя, твой чудный взгляд. Заканчивая послание, Та-
тьяна возвращается к притяжательному местоимению ваш:
мне порукой ваша честь. В ответе Татьяна обращается к Оне-
гину только на вы и употребляет притяжательное местоиме-
ние ваш. Имя собственное Онегин используется в функции
обращения.

В ответе семнадцатилетней Татьяне Онегин употребляет
только местоимения вы и ваш (ваша): вы ко мне писали, мне
ваша искренность мила. В письме он также обращается к Та-
тьяне исключительно на вы (употребляет притяжательное
местоимение ваш).
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2. Сочетаемость притяжательных местоимений
В письме Татьяны отмечаются следующие сочетания

притяжательных местоимений, относящихся к Татьяне: мой
(ангел хранитель, искуситель, рассудок, стыд, хранитель),
моя (доля, жизнь, судьба), мои (сомненья), наша (деревня).
В ответе Татьяны встречаются такие сочетания притяжа-
тельных местоимений, относящихся к Татьяне: моя (власть,
мечта, няня, очередь, судьба), мои (ноги, успехи), мой (дом,
позор).

В письме Татьяны находим следующие сочетания при-
тяжательных местоимений, относящихся к Онегину: ваша
(воля, честь), ваши (речи); твой (взгляд, голос), твоя (я, за-
щита). В ответе Татьяны обнаружены такие сочетания
притяжательных местоимений, относящихся к Онегину:
ваш (урок), ваша (брань, Таня), ваше (сердце).

В ответе Онегина отмечены сочетания притяжательных
местоимений, относящихся к Онегину: моя (душа 2, испо-
ведь), мой (идеал), мои (дни), мое (сердце). В письме Онеги-
на находим следующие сочетания притяжательных место-
имений, относящихся к Онегину: своя (душа, свобода).

В ответе Онегина содержатся такие сочетания притя-
жательных местоимений, относящихся к Татьяне: ваша (ис-
кренность), ваши (слезы, совершенства). В письме Онегина
отмечаются следующие сочетания притяжательных место-
имений, относящихся к Татьяне: ваш (взгляд, взор, укор), ва-
ша (воля), ваше (совершенство), ваши (ноги).

3. Самоназвания героев
В письме Татьяны существительные мать, супруга

употреблены в конструкции сослагательного наклонения, т.
е. содержится предположение о возможном будущем Та-
тьяны: была бы верная супруга и добродетельная мать.
В ответе Татьяны существительные Таня, девочка упо-
требляются только при воспоминании о прошлом Татья-
ны — первой встрече ее с Онегиным: Я плачу… если вашей
Тани вы не забыли до сих пор; для бедной Тани все были
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жребии равны; вам была не новость смиренной девочки лю-
бовь?

В ответе Онегина существительные отец и супруг упо-
требляются в конструкции со значением предположения:
когда б мне быть отцом, супругом приятный жребий пове-
лел. Существительное муж (об Онегине и обобщенно) упо-
требляется два раза в контексте, имеющем нравоучитель-
ный, наставительный характер:

Что может быть на свете хуже
Семьи, где бедная жена
Грустит о недостойном муже,
И днем и вечером одна;
Где скучный муж, ей цену зная
(Судьбу, однако ж, проклиная),
Всегда нахмурен, молчалив,
Сердит и холодно-ревнив!

Существительное брат употреблено в сравнении: я вас
люблю любовью брата и, может быть, еще нежней. В письме
Онегина знаменательных наименований Онегина нет.

4. Наименования героями друг друга
В начале письма Татьяна называет Онегина своим хра-

нителем: Я знаю, ты мне послан богом, До гроба ты храни-
тель мой… Обращается к нему, как к милому виденью:
не ты ли, милое виденье, в прозрачной темноте мелькнул.
Однако к концу письма ее все же начинают обуревать со-
мнения: кто ты, мой ангел ли хранитель, или коварный ис-
куситель. В ответе Татьяна называет Онегина рабом мелко-
го чувства: как с вашим сердцем и умом быть чувства мелкого
рабом?

В ответе Онегина существительные идеал, невеста, по-
друга употребляются в конструкции со значением предполо-
жения: верно б, кроме вас одной невесты не искал иной; на-
шед мой прежний идеал, я, верно б, вас одну избрал в подруги
дней моих печальных, всего прекрасного в залог. Существи-
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тельные дева (о Татьяне и обобщенно) и жена (о Татьяне
и обобщенно) употребляется в нравоучительном, настави-
тельном контексте: что может быть на свете хуже семьи, где
бедная жена грустит о недостойном муже, и днем и вечером
одна; сменит не раз младая дева мечтами легкие мечты.
В письме Онегина знаменательных наименований Татья-
ны Лариной нет.

5. Наименования героями других лиц
В письме Татьяна, задавшись риторическим вопросом

(Зачем вы посетили нас?), предполагает, что могла бы нико-
гда не знать Онегина и со временем найти по сердцу друга:

Души неопытной волненья
Смирив со временем (как знать?),
По сердцу я нашла бы друга <…>.

Но она так убеждена в своей предназначенности Онеги-
ну (То в вышнем суждено совете… То воля неба: я твоя… Я
знаю, ты мне послан богом, до гроба ты хранитель мой…),
что даже мысль о ком-то еще для нее неприемлема:

Другой!.. Нет, никому на свете
Не отдала бы сердца я!
То в вышнем суждено совете…
То воля неба: я твоя;
Вся жизнь моя была залогом
Свиданья верного с тобой;
Я знаю, ты мне послан богом,
До гроба ты хранитель мой.

Татьяна уверена, что знала Онегина, слышала его голос
и т. п. еще до их реальной встречи:

Не правда ль? я тебя слыхала:
Ты говорил со мной в тиши,
Когда я бедным помогала <…>.
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В ответе Татьяна упоминает мужа, только отвечая на са-
мой же заданные вопросы (Что ж ныне Меня преследуете
вы? Зачем у вас я на примете?) следующим (необоснован-
ным, по нашему мнению) предположением:

Не потому ль, что в высшем свете
Теперь являться я должна;
Что я богата и знатна,
Что муж в сраженьях изувечен,
Что нас за то ласкает двор?
Не потому ль, что мой позор
Теперь бы всеми был замечен,
И мог бы в обществе принесть
Вам соблазнительную честь?

Свое замужество Татьяна объясняет следующим образом:

Неосторожно,
Быть может, поступила я:
Меня с слезами заклинаний
Молила мать; для бедной Тани
Все были жребии равны…

Субстантивированное прилагательное другой употребле-
но в заключительной фразе ее монолога:

Я вас люблю (к чему лукавить?),
Но я другому отдана;
Я буду век ему верна.

В ответе Онегина знаменательных наименований дру-
гих лиц нет. В письме Онегина фамилия Ленский употреб-
ляется при воспоминании о трагической дуэли: Еще одно нас
разлучило… Несчастной жертвой Ленский пал.

Рассмотренный материал показывает:
1. Двадцатипятилетний Онегин в свое время хорошо по-

нял семнадцатилетнюю Татьяну:
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Я прочел
Души доверчивой признанья,
Любви невинной излиянья;
Мне ваша искренность мила…
<…>
Учитесь властвовать собою;
Не всякий вас, как я, поймет;
К беде неопытность ведет.
По словам автора, Онегин
<…> очень мило поступил
С печальной Таней <…>;
Не в первый раз он тут явил
Души прямое благородство.

Двадцатиоднолетняя Татьяна — княгиня, всего лишь два
года живущая в «столицах», вращающаяся в высшем свете,
только внешне «твердо в роль свою вошла», приняла «ве-
тошь маскарада» и т. п. Внутренне же, в глубине души, она
осталась всё той же семнадцатилетней провинциальной ба-
рышней, «бедной Таней»[101], в чем откровенно и признается
Онегину:

А мне, Онегин, пышность эта,
Постылой жизни мишура,
Мои успехи в вихре света,
Мой модный дом и вечера,
Что в них? Сейчас отдать я рада
Всю эту ветошь маскарада,
Весь этот блеск, и шум, и чад
За полку книг, за дикий сад,
За наше бедное жилище <…>.

И эта Таня не смогла поверить в искренность чувства
Онегина, понять, что он в нее действительно «как дитя
влюблен» («Сомненья нет!» — отмечает Пушкин), а высказан-
ное в письме сомнение (Кто ты, мой ангел ли хранитель,
или коварный искуситель) разрешает в пользу последнего.
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Показательно также, что свой ответ Татьяна начинает с при-
поминания Онегину его ответа:

Онегин, помните ль тот час,
Когда в саду, в аллее нас
Судьба свела, и так смиренно
Урок ваш выслушала я?
<…>
<…> я любила вас; и что же?
Что в сердце вашем я нашла?
Какой ответ? одну суровость, —
и заявления: Сегодня очередь моя.
Немудрено, что после ухода Татьяны
Стоит Евгений,
Как будто громом поражен.
В какую бурю ощущений
Теперь он сердцем погружен!

Несомненно также и другое: даже если бы Татьяна поня-
ла Онегина, поверила ему, окончательный ее ответ, несмот-
ря на продолжающуюся любовь к Онегину, был бы тем же
самым.

2. Зеркальность композиции романа отражается и в рас-
смотренном нами материале. Приведем несколько наиболее
показательных примеров.

В письме Татьяна доверяет свою судьбу Онегину: судьбу
мою отныне я тебе вручаю. В ответе, отвергая ухаживания
Онегина, убежденно заявляет: судьба моя уж решена.

В письме Татьяна предполагает о возможном будущем:
была бы верная супруга и добродетельная мать. В ответе
вспоминает о прошлом — первой встрече с Онегиным: Я
плачу… если вашей Тани вы не забыли до сих пор; для бедной
Тани все были жребии равны; вам была не новость смиренной
девочки любовь?

В письме Татьяны Онегин ее «хранитель» (Я знаю, ты
мне послан богом, до гроба ты хранитель мой), «милое виде-
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нье» (не ты ли, милое виденье, в прозрачной темноте мельк-
нул). В ответе — «раб мелкого чувства» (как с вашим сердцем
и умом быть чувства мелкого рабом?).

В письме Татьяна предполагает: по сердцу я нашла бы
друга. Но тут же отвергает эту мысль:

Другой!.. Нет, никому на свете
Не отдала бы сердца я!
То в вышнем суждено совете…
То воля неба: я твоя <…>.

В ответе Татьяна признается Онегину в любви, подчер-
кивая в то же время верность своему долгу:

Я вас люблю (к чему лукавить?),
Но я другому отдана;
Я буду век ему верна.

В ответе и письме Онегина зеркальность построения
романа отражена слабо. Однако для более основательных
выводов необходим анализ наименований и остальных под-
групп тематической области: «Наименования внутреннего
мира героев», «Наименования действий и поступков героев»
и др. К сожалению, размеры настоящей работы не позволя-
ют сделать это.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Лексика
писем и ответов Татьяны Лариной и Евгения Онегина
(по роману А. С. Пушкина «Евгений Онегин») // лекси-
кология. Лексикография: (Русско-славянский цикл).
Русская диалектология. Памяти Валентина Ивановича
Трубинского. Материалы секций XL Международной
филологической конференции. 14–19 марта 2011 г.,
Санкт-Петербург. СПб., 2011. С. 20–27.
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О ПЕРИФРАЗАХ
В КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛЕ
«ВЛАДИМИР ЛЕНСКИЙ»
(по роману А. С. Пушкина «Евгений
Онегин»)

Одной из характерных черт коммуникативно-тематиче-
ского поля (далее — КТП) «Владимир Ленский», отличающих
это поле от рассмотренных нами ранее полей «Евгений Оне-
гин» и «Татьяна Ларина»[102], являются перифразы, свой-
ственные сентиментализму и романтизму начала XIX ве-
ка. А. С. Пушкин, говоря о «наших писателях», отмечал:
«Дол́жно бы сказать рано поутру — а они пишут: Едва первые
лучи восходящего солнца озарили восточные края лазурного
неба — ах как это все ново и свежо, разве оно лучше потому
только, что длиннее…»[103]. Подобного рода перифразы упо-
треблялись и в поэзии: когда за горы Феб скрыл луч последний
свой (П. И. Шаликов); светильник дней моих печальный угаса-
ет (В. И. Туманский); но змеи зависти шипящей тлетворный
точат яд на лавр его венков (А. Д. Илличевский) и др.

В романе «Евгений Онегин»[104] А. С. Пушкин перифразы
романтического характера использовал исключительно
в определенных художественно-выразительных целях,
в частности — при создании образа поэта-романтика Вла-
димира Ленского. Эти перифразы нами отмечены: 1) в соб-
ственно авторской речи, 2) в косвенной речи Владимира
Ленского, 3) в прямой речи Владимира Ленского.
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«Цитатность» (в широком смысле) «Евгения Онегина»
давно отмечена исследователями. Однако это явление было
вообще характерно для литературы начала XIX века. «Ро-
мантизм относится к числу вторичных стилей, а само поня-
тие вторичности как раз и предполагает, что такой стиль
берет в качестве материала элементы первичного. Вот поче-
му в связи с изучением литературы начала XIX в. перед ис-
следователем встает проблема аллюзий, реминисценций,
стилизаций и др. стилистических явлений, для которых се-
годня часто используется обобщающий термин интертек-
стуальность (межтекстовые связи)»[105]. Интертекстуаль-
ность свойственна и рассматриваемым нами перифразам,
характеризующим поэта-романтика Владимира Ленского.

1. Перифразы в собственно авторской речи

Глава вторая
В этой главе, названной А. С Пушкиным в наброске об-

щего плана издания «Поэт»[106], автор знакомит читателя
с новым героем — Владимиром Ленским. Здесь в авторской
речи отмечена одна перифраза.

Цевницы стон: Она [Ольга] поэту подарила / Младых вос-
торгов первый сон, / И мысль об ней одушевила / Его цевницы
первый стон.

Существительное цевница — «старинный духовой музы-
кальный инструмент, многоствольная флейта, свирель»[107].
Этот поэтизм, по замечанию Ю. М. Лотмана, употреблялся
как «символ идиллической поэзии»[108]. Существительное
стон — «протяжный жалобный звук, издаваемый человеком
от боли или при сильном горе». Здесь художественно-поэти-
ческий перенос по схеме: «протяжный жалобный звук, из-
даваемый человеком от боли или при сильном горе» — «жа-
лобный звук музыкального инструмента».

Переносное значение перифразы — «поэтическая дея-
тельность».
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Глава шестая
Часы (урочные) пробили: Онегин выстрелил… Пробили /

Часы урочные: поэт / Роняет молча пистолет… Глагольная
перифраза состоит из нейтральных компонентов: 1) суще-
ствительного часы — «прибор для определения времени
в пределах суток»; 2) глагола пробить — «издать звуки, от-
бить удары». В ней также отмечается факультативный уточ-
няющий компонент — прилагательное урочный.

Переносное значение перифразы — «пришло (опреде-
ленное) время», явно соотносящиеся со значением фразео-
логизма пробил час.

Остальные перифразы относятся к фрагменту (строфы
XXXVI–XL), в котором высказывается сожаление о гибели
поэта и даются «два варианта возможной судьбы Ленско-
го — поэтико-героический и прозаический»[109].

Младенческие одежды: Друзья мои, вам жаль поэта: /
Во цвете радостных надежд, / Их не свершив еще для света, /
Чуть из младенческих одежд, / Увял!.. Перифраза состоит
из двух нейтральных слов в прямом значении: 1) прилага-
тельного старославянского происхождения младенческий —
«прил. к младенец» (младенец — «маленький ребенок»); 2)
существительного одежда — «совокупность предметов
(из ткани, меха и т. п.), которыми покрывают, облекают те-
ло».

Переносное значение перифразы — «детство».
(Его) лира звон поднять могла: Быть может, он для

блага мира / Иль хоть для славы был рожден; / Его умолк-
нувшая лира / Гремучий, непрерывный звон / В веках под-
нять могла… Существительное лира — «древнегреческий
струнный щипковый музыкальный инструмент» || упо-
требляется как символ поэтического творчества, вдохнове-
ния». Распространенный поэтизм. Существительное звон
имеет переносное значение, соотносительное со значени-
ем существительного шум — «толки, оживленное обсужде-
ние, вызванные повышенным интересом к кому-, чему-л.»
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Значение словосочетания поднять звон можно определить
как «вызвать толки, оживленное обсуждение, повышенный
интерес и т. п.»

Переносное значение перифразы — ‘ (он) мог бы просла-
виться».

Погиб глас: Его страдальческая тень, / Быть может,
унесла с собою / Святую тайну, и для нас / Погиб животво-
рящий глас… Перифраза состоит из двух компонентов: 1)
нейтрального глагола погибнуть, который имеет перенос-
ный оттенок основного значения — «пройти бесплодно,
безрезультатно, пропасть, исчезнуть»; 2) традиционного
поэтизма старославянского происхождения глас — «голос».
Существительное голос — «звуки, возникающие вследствие
колебания голосовых связок при разговоре, крике, пении
и отличающиеся высотой, характером звучания и т. п.» —
«поэзия, словесное художественное творчество».

Переносное значение перифразы — «прекратилась поэ-
тическая деятельность».

Питомец вдохновенья: Есть место: влево от селенья, /
Где жил питомец вдохновенья… Нейтральные существи-
тельные питомец и вдохновенье употреблены в своих основ-
ных значениях. Питомец — «чей-л. воспитанник». Вдохнове-
нье — «состояние творческого подъема».

Переносное значение перифразы — «поэт (Ленский)».

Глава седьмая
По наброску общего плана издания — «Москва».
После небольшого зачина (строфы I–VI) автор приводит

читателя к «камню гробовому» — могиле Владимира Лен-
ского и посвящает памяти Ленского несколько строф (стро-
фы VII–XI). В этом небольшом фрагменте отмечена одна пе-
рифраза.

(Поэт) над Летой усыпленный: Или над Летой усып-
ленный / Поэт, бесчувствием блаженный, / Уж не смущается
ничем, / И мир ему закрыт и нем?.. Существительное Лета —
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«в древнегреческой мифологии: река забвения в подземном
мире». Усыпленный — форма страдательного причастия про-
шедшего времени глагола усыпить — «вызвать сон, заста-
вить уснуть». Здесь художественно-поэтический перенос
по схеме: «приведенный в состояние сна, усыпленный…» —
«убитый, погибший и т. п.».

Переносное значение перифразы — ‘ (убитый поэт) по-
смертно забытый».

2. Перифразы в косвенной речи Ленского

Глава вторая
За честь (его) приять оковы: [Он верил]: что друзья го-

товы / За честь его приять оковы… Источником данной
перифразы является баллада Шиллера «Порука», в которой
один из героев соглашается провести три дня в тюрьме
за своего друга, приговоренного к смертной казни, т. е.
«взять на себя его оковы»[110].

Переносное значение перифразы — «взять на себя (его)
жизненные трудности, встать на (его) защиту и т. п.»

Разбить сосуд (клеветника): [Он верил]: …что не дрог-
нет их [друзей] рука / Разбить сосуд клеветника…
Ю. М. Лотман пишет: «Сосуд (церковносл.) здесь: оружие
(ср.: Псалтирь, псалом 7, стих 14: „Уготова сосуды смерт-
ныя“), т. е. Ленский верил, что друзья готовы разбить ору-
жие клеветы»[111].

Переносное значение перифразы — «обезоружить кле-
ветника».

Людей (священные) друзья: [Он верил]: Что есть из-
бранные судьбами, / Людей священные друзья… Данная пе-
рифраза является вариантом достаточно распространенной
в литературе начала XIX века перифразы друг человечества,
которая, как отмечает ряд исследователей, связывалась
в сознании современников А. С. Пушкина с именем Ж.-Ж.
Руссо[112].
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Переносное значение перифразы — «гуманисты, защит-
ники прав, свобод и т. п.»

(Неотразимыми) лучами озарит (нас): [Он верил]: Что
их [священных друзей людей] бессмертная семья / Неотра-
зимыми лучами / Когда-нибудь нас озарит / И мир блажен-
ством одарит. Существительное луч — «узкая полоса света,
исходящая от какого-л. источника света, светящегося пред-
мета». Глагол озарить — «осветить».

Переносное значение перифразы — ‘ (непременно) про-
светит, облагородит и т. п. (нас)».

3. Перифразы в прямой речи Ленского (в его стихах)

Глава шестая
Дни весны: Куда, куда вы удалились, / Весны моей златые

дни? Существительное дни (мн. ч.) — «время, пора, период».
Существительное весна — «время года между зимой и ле-
том. || перен. пора расцвета, молодости».

Переносное значение перифразы — «юность».
(Его мой) взор (напрасно) ловит: Что день грядущий мне

готовит? / Его мой взор напрасно ловит… Существительное
взор — «направленность, устремленность глаз, зрения на ко-
го-, что-л.; взгляд». Глагол ловить в переносном значении —
«всматриваясь, вслушиваясь и т. п., воспринимать, разли-
чать». Наречие напрасно — «тщетно, бесполезно, безрезуль-
татно».

Переносное значение перифразы — ‘ (я не) предвижу».
В мгле таится: Что день грядущий мне готовит? / Его

мой взор напрасно ловит, / В глубокой мгле таится он. Су-
ществительное мгла — «сумрак, темнота». Глагол таиться —
«прятаться, скрываться || быть расположенным, находиться
в укрытом месте».

Переносное значение перифразы — «неясен, непонятен».
(Паду) стрелой пронзенный: Паду ли я, стрелой прон-

зенный, / Иль мимо пролетит она… Существительное стре-
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ла — «тонкий стержень с заостренным концом или с острым
наконечником, употребляемый для стрельбы из лука».
Пронзенный — форма страдательного причастия прошедше-
го времени глагола пронзить — «проколов, проткнув, нане-
сти кому-л. сквозную рану».

Переносное значение перифразы — ‘ (паду) будучи
убит».

Мимо пролетит она [стрела]: Паду ли я, стрелой прон-
зенный, / Иль мимо пролетит она… Наречие мимо —
«не попадая туда, куда следует, не задевая». Глагол проле-
теть — «летя, совершить путь мимо кого-, чего-л., куда-л.
или где-л.»

Переносное значение перифразы — «не буду убит».
День забот: Все благо: бдения и сна / Приходит час опре-

деленный; / Благословен и день забот, / Благословен и тьмы
приход! Существительное день — «часть суток от восхода
до захода солнца, от утра до вечера». Существительное забо-
та — «внимание к потребностям, нуждам кого-л.; попече-
ние о ком-л.», обычно множественное число заботы — «хло-
поты».

Переносное значение перифразы — «жизнь».
Тьмы приход: Все благо: бдения и сна / Приходит час

определенный; / Благословен и день забот, / Благословен
и тьмы приход! Существительное тьма — «темнота, мрак».
Существительное приход — действие по глаголу приходить —
несовершенный вид к прийти — «наступить, настать».

Переносное значение перифразы — «смерть».
Сойду в сень гробницы: Блеснет заутра луч денницы /

И заиграет яркий день; / А я, быть может, я гробницы / Сой-
ду в таинственную сень… Глагол сойти — «идя вниз, спу-
ститься откуда-, куда-л». Существительное сень — «навес,
кров || приют, обитель». Существительное гробница — «спе-
циальное сооружение, предназначенное для помещения те-
ла умершего».

Переносное значение перифразы — «умру».
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(Память) поглотит Лета: И память юного поэта / По-
глотит медленная Лета… Существительное память — «вос-
поминание о ком-, чем-л. || воспоминание об умершем».
Глагол поглотить — «принять в себя, скрыть в своих нед-
рах». Существительное Лета — «в древнегреческой мифоло-
гии: река забвения в подземном мире», распространенный
поэтизм.

Переносное значение перифразы — ‘ (память) будет за-
быта»

Дева красоты: Забудет мир меня; но ты / Придешь ли,
дева красоты, / Слезу пролить над ранней урной… Существи-
тельные дева — «девушка», красота — «красавица», тради-
ционные поэтизмы.

Переносное значение перифразы — «Ольга».
Ранняя урна: Забудет мир меня; но ты / Придешь ли, дева

красоты, / Слезу пролить над ранней урной… Прилагатель-
ное ранний — «имеющий место до обычного или нужного
для чего-л. времени». Существительное урна — «сосуд для
хранения праха умерших после их сожжения || надгробный
памятник в виде такого сосуда».

Переносное значение перифразы — «могила юноши».
Рассвет жизни: Он мне единой посвятил / Рассвет пе-

чальный жизни бурной!.. Существительное рассвет — «нача-
ло, ранний период чего-л.» Существительное жизнь — «пе-
риод существования кого-л.»

Переносное значение перифразы — «молодость».
Близки к перифразам, но, скорее, являются распростра-

ненными устойчивыми словосочетаниями, следующие два
выражения.

Сердечный друг: Сердечный друг, желанный друг, / Приди,
приди: я твой супруг!.. Прилагательное сердечный — «связан-
ный с любовью, влюбленностью; любовный». Существитель-
ное друг — «тот, кто связан с кем-л. дружбой || любимый че-
ловек, возлюбленный».

Переносное значение перифразы — «возлюбленная».
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Желанный друг: Сердечный друг, желанный друг, / Приди,
приди: я твой супруг!.. Прилагательное желанный — «милый,
дорогой». Существительное друг — «тот, кто связан с кем-л.
дружбой || любимый человек, возлюбленный».

Переносное значение перифразы — «возлюбленная».
Таким образом, все перифразы употреблены в перенос-

ных значениях, т. е. являются тропами.
Рассмотренный материал показывает, что А. С. Пушкин

искусно использует перифразы для создания образа поэта-
романтика.

1. В авторской речи. Здесь А. С. Пушкин «строит» пери-
фразы «по образу и подобию» перифраз, характерных для
сентиментализма и романтизма начала XIX века. Показа-
тельным для этих перифраз являются: 1) распространенные
в то время поэтизмы: цевница, лира, глас (традиционно-поэ-
тическое); 2) слова в переносных значениях: звон («толки,
оживленное обсуждение, вызванные повышенным интере-
сом к кому-, чему-л.»), погибнуть («пройти бесплодно, без-
результатно, пропасть, исчезнуть»); 3) художественно-поэ-
тические переносы: стон («жалобный звук музыкального
инструмента»), глас («поэзия, словесное художественное
творчество»), усыпленный («убитый, погибший и т. п.»); 4)
слова старославянского происхождения: младенческий, глас;
5) мифологическая лексика: Лета.

Отметим также, что перифразы, употребленные в автор-
ской речи, условно можно рассматривать в качестве пери-
фраз несобственно-прямой речи Ленского, так как автор
здесь как бы «подделывается» под речь Ленского, умело
имитирует ее, говорит о поэте Ленском словами самого по-
эта Ленского. Однако, подделываясь под речь поэта-роман-
тика, А. С. Пушкин не использует в собственной речевой
сфере ни одного романтического штампа: А. С. Пушкин
оригинален в создании образа неоригинального поэта.

2. В косвенной речи Ленского. В этом случае автор пе-
ресказывает, во что верил поэт. Другими словами, это речь
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Ленского в пересказе автора. Характерной особенностью
большинства этих перифраз, в отличие от перифраз первой
группы, является их интертекстуальность, весьма распро-
страненное явление в поэзии романтизма. Вероятно,
А. С. Пушкин хотел тем самым подчеркнуть «книжный», за-
имствованный из литературных источников образ мыслей
и чувств Ленского, а не выстраданный собственным жиз-
ненным опытом. Ленский живет в иллюзорном мире лите-
ратуры романтизма, а не в реальном мире: за честь (его)
приять оковы; разбить сосуд (клеветника); людей (священ-
ные) друзья.

3. В прямой речи Ленского. Тут мы главным образом
имеем дело с узуальными перифразами-штампами: дни вес-
ны, рассвет жизни, дева красоты, сердечный друг и т. п. Этим
автор указывает на слабость Ленского как поэта, о чем и за-
являет открыто: Так он писал темно и вяло…

В заключение приведем несколько перифраз из КТП
«Евгений Онегин»: забав и роскоши дитя, (почетный) граж-
данин кулис, разлюбил он наконец и брань, и саблю, и сви-
нец[113], утро наших дней. Априори видно, что эти перифра-
зы — другого характера. Но это уже предмет отдельного
разговора.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. О пери-
фразах в коммуникативно-тематическом поле «Влади-
мир Ленский (по роману А. С. Пушкина «Евгений
Онегин» // Лексикология. Лексикография: (Русско-сла-
вянский цикл) / Отв. ред. Т. С. Садова; Русская диа-
лектология / Отв. ред. В. И. Трубинский: Материалы
секций XXXIX Международной филологической кон-
ференции, 15–20 марта 2010 г., Санкт-Петербург. СПб.,
2010. С. 34–41.
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ОПЫТ СИСТЕМНОГО
АНАЛИЗА ЛЕКСИКИ
ПОЭТИЧЕСКИХ
ПРОИЗВЕДЕНИЙ:
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ
«БЕРЕЗА» В ПОЭЗИИ С.
ЕСЕНИНА
(В соавторстве с Е. Г. Милюгиной)

Изучение романтизма как типа творчества и художе-
ственной системы, наиболее полно и отчетливо артикулиро-
ванной в эпохи классического романтизма и модернизма,
требует системного комплексного подхода. Этот принцип
был неоднократно декларирован в трудах одного из осново-
положников изучения романтизма в отечественной науке
ХХ века Н. А. Гуляева[114] и поддержан его последователя-
ми — ведущими специалистами-романтиковедами в публи-
кациях и выступлениях на международных и всероссийских
форумах[115].

Анализ проблемно-тематического содержания сборни-
ков научных трудов романтиковедческих конференций[116]

показывает, однако, что декларируемая комплексность пока
еще находится в стадии становления, а ученые — в процессе
поиска соответствующих методов анализа. Реальные иссле-
дования, судя по отражающим их публикациям, ведутся, как
правило, в литературоведческом, реже — искусствоведче-
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ском и эстетическом аспектах[117]. Анализу подвергаются
концептуальный и содержательный уровни литературного
произведения, а вот к изучению художественной речи, язы-
ка литературного произведения романтиковеды обращают-
ся далеко не столь часто. Если же о языке литературного
произведения и идет речь, то лишь в плане метафоризма
художественной речи, словотворчества, использования сти-
листически и функционально ограниченной лексики
и проч.[118] Иначе говоря, в качестве семиотически значимых
анализируются поэтические приемы и лексические ресур-
сы, а естественная речь, составляющая основу языка лите-
ратурного произведения, остается за пределами исследова-
тельского внимания как фоновая, обыденная, функциональ-
но «нулевая», не несущая семантической нагрузки.

Между тем именно анализ лексикона художника опре-
деленной эпохи, индивидуальных особенностей его комму-
никативно-тематического и ассоциативного полей в срав-
нении с соответствующими лексическими объединениями,
закрепленными в языке данной эпохи, позволяет понять
и характерные черты этого художника как языковой лич-
ности. И именно результаты такого анализа служат гаран-
том точности и адекватности литературоведческих и эсте-
тических построений концептуального характера, выступая
их необходимой базой. Сказанное, несомненно, относится
и к сопоставительному анализу коммуникативно-темати-
ческих и ассоциативных полей разных художников одной
эпохи.

В основе настоящего исследования лежит разрабатывае-
мая Г. А. Мартиновичем концепция коммуникативно-те-
матического поля (КТП) как основной структурной едини-
цы лексикона человека[119]. Она базируется на том факте, что
одноименные ситуативно-тематические (СТП) и ассоциа-
тивные поля (АП), определяемые по данным двух видов ас-
социирования (ассоциирование при порождении текстов
и ассоциирование при порождении реакций в ассоциатив-

158



ном эксперименте), в своих существенных областях оказы-
ваются практически идентичными. Следовательно, есть до-
статочные основания утверждать, что они выявляются
по результатам двух видов материализации одного и того же
фрагмента общественного языкового сознания. Поэтому АП
и СТП необходимо рассматривать не в плане противопостав-
ленности, а в плане дополнительности. Обобщение данных
АП и СТП позволяет с наибольшей полнотой и надежностью
определять стандартные (существенные, воспроизводимые,
социально значимые) части лексических объединений, те-
матически организованных непосредственно в коммуника-
тивных целях, которые и охарактеризованы как КТП.

В результате соответствующего исследования Г. А. Мар-
тиновичем было выявлено и всесторонне описано обобщен-
ное КТП «Береза» в современном русском языке, верхняя
(наиболее существенная) часть которого выглядит следую-
щим образом: белый 141, дерево 98, стройный 82, русский 74,
роща 74, лес 72, стоять 60, кудрявый 57, зеленый 53, лист 43,
сок 43, тонкий 41, Россия 41, Родина (родина) 36, красивый 36,
белоствольный 34, веник 34, девушка 33, расти 32, ствол 32,
кора 31, молодой 31, береста 27, высокий 27, поле 26, ветвь 25,
нежный 25, плакучий 25, сережки 25, земля 24, дуб 23, ветка
21, красавица 21, красота 21, ветер 20, весна 19, листва 19,
песня 19, трава 19, небо 18, осина 18, солнце 18, человек 18,
река 17, черный 17, дом 16, дрова 16, клен 16, слезы 16, сосна
16, гриб 15, символ 15, плакать 15, светлый 15[120].

Всего в этом поле отмечено 2985 наименований (В), ко-
торые представлены 5945 употреблениями (А).

Необходимо еще раз подчеркнуть, что исследование
индивидуального и общественного лексикона (ассоциатив-
но-семантических сетей, ассоциативных полей, лексиче-
ского компонента речевой способности и т. п.) принципи-
ально возможно как на основе экспериментальных данных,
так и на основе данных естественных текстов. Но если изу-
чение явлений ассоциативного характера в отечественной
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и зарубежной науке экспериментальными методами стало
уже довольно обычным делом, то их целенаправленное
и планомерное изучение на основе текстов, по существу,
только начинается, и здесь пока много неясного и непо-
нятного, в чем еще предстоит разобраться. И это, несо-
мненно, необходимо сделать, так как, с одной стороны,
текстовые исследования обладают целым рядом весьма су-
щественных преимуществ по сравнению с эксперименталь-
ными, с другой — они открывают дополнительные, прин-
ципиально неосуществимые в АЭ возможности изучения
явлений ассоциативного плана. Например, обращение
к текстовым источникам позволяет если не реконструиро-
вать полностью, то, во всяком случае, хотя бы в значитель-
ной части восстановить ассоциативные вербальные связи
не только живых, но и мертвых языков, не только живого
языка в его современном состоянии, но и в те или иные
исторические периоды его развития и существования
и т. п. В последнем случае имеется исключительная и, в об-
щем-то, уникальная возможность реконструкции характер-
ных для тех или иных эпох ассоциативных полей. Причем
такое восстановление может осуществляться как в преде-
лах всего национального языка, так и в пределах его раз-
личных функционально-социальных вариантов (сфер, сти-
лей, жанров и т. п.) вплоть до индивидуально-авторских,
личностных.

В качестве примера исследований подобного рода приве-
дем основные результаты изучения фрагмента идиолекси-
кона (точнее — фрагмент фрагмента такого лексикона: КТП
«Береза»), выявленного по определенной части поэтических
произведений С. Есенина[121] (в дальнейшем — КТП-Ес).

Хорошо известно, что индивидуальное (особое, своеоб-
разное) лучше всего обнаруживается на фоне общего (обыч-
ного, стандартного). Поэтому исследование КТП-Ес прово-
дилось на основе его сопоставления с обобщенным КТП
«Береза».
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Прежде всего отметим некоторые особенности названий
самой березы. В КТП-Ес с общераспространенными наиме-
нованиями совпадают: береза 17, березка 13, березовый 6, бе-
резынька 1 (фонетический вариант березонька). Характерной
чертой КТП-Ес являются составные наименования: девушка-
березка 1, береза-белоличушка 1, береза-свечка 1. Наименова-
ние береза-белоличушка является исключительно есенин-
ским. Реакция свечка встречается в АЭ, где, предположитель-
но, она была дана непосредственно под влиянием поэзии С.
Есенина. А уподобление березы и девушки вообще характер-
но для русского народного творчества (в АЭ отмечена реак-
ция береза-девушка). Индивидуально авторским можно, оче-
видно, считать существительное березь 1, образованное
по излюбленной поэтом словообразовательной модели (бес-
суффиксальная деривация, ср.: синь, водь, гладь и т. п.).

Всего 8 наименований, 41 употребление.
Остальная выборка из произведений С. Есенина состав-

ляет 248 наименований, представленных 307 употребления-
ми. Для проведения сопоставления из состава КТП «Береза»
были вычтены собственно есенинские (не совпадающие
с наименованиями, полученными из других источников)
наименования (115 наименований) и все есенинские упо-
требления (295 употреблений). Таким образом, использо-
ванное для сопоставления КТП (КТП-соп) состоит
из 2870 наименований, представленных 5650 употребления-
ми. Соответствующие операции вычитания производились
и во всех остальных необходимых случаях.

Основные данные сопоставления составов КТП-Ес
и КТП-соп по наименованиям различных лексико-грамма-
тических категорий представлены в таблице 1.

161



Таблица 1

Отдельно приведем также коэффициент разнообразия
(Кр = В/А) по наименованиям различных лексико-грамма-
тических категорий в КТП-Ес и КТП-соп (см. табл. 2).

Таблица 2

Таким образом, относительно наименований различных
лексико-грамматических разрядов в КТП-Ес по сравнению
с КТП-соп можно отметить следующее: процентное содер-
жание употреблений существительных на 0,42% меньше (т.
е. почти одинаково), однако их Кр в 2,03 раза больше (т. е.
они значительно разнообразнее); процентное содержание
употреблений прилагательных на 7,42% меньше, их Кр
в 1,42 раза больше; процентное же содержание употребле-
ний глаголов на 7,70% больше (что достаточно показатель-
но), их коэффициент разнообразия в 1,18 раза больше (что
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не очень значительно). Сопоставление наименований
остальных лексико-грамматических разрядов малосуще-
ственно. Общие Кр КТП-Ес и КТП-соп соответственно равны
0,81 и 0,51. Это свидетельствует о том, что наименования
КТП-Ес в 1,59 раза разнообразнее наименований КТП-соп.

Все наименования КТП-Ес можно разделить на совпада-
ющие с наименованиями КТП-соп (т. е. с наименованиями,
полученными из других источников) и на несовпадающие
(оригинальные, есенинские и т. п.) наименования. Послед-
ние, в свою очередь, подразделяются на собственно новые,
однокоренные, синонимические и квазиcинонимические.
Их соотношение представлено в таблице 3.

Таблица 3

Рассмотрим эти виды наименований более подробно.
I. Совпадающие наименования. Совпадающие наимено-

вания составляют ровно 50% от всех наименований КТП-Ес
(55,05% от всех употреблений КТП-Ес)[122].

Это (по алфавиту) следующие наименования: белое
(сущ.) 1, белый 4, березняк 2, берестяной 2, больно 1, большой
1, босиком 1, веселый 1, весна 1, ветвь 1, ветер 1, ветка 3, ви-
деть 2, вино 1, висеть 1, вода 1, ворон 1, голый 1, голубой 1, го-
реть 2, грудь 4, грусть 1, день 2, дерево 1, дом 1, друг 1, доска
1, женщина 1, журавль 2, заря 1, звезда 1, звенеть 1, звонкий
1, зеленый 2, земля 1, золотистый 1, золото (злато) 3, клад-
бище 1, кора 1, коричневый 1, коса 2, короткий 1, край 1, кру-
гом 1, куст 1, лапоть 1, лениво 1, лес 1, листва 2, луна 4, лю-
бить 2, мать 1, месяц 1, милый (сущ.) 1, навек 1, новый 2,
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ножка 1, ночь 2, обнаженный 1, огонь 1, однажды 1, окно 2,
освещать 1, осенний 1, осень 1, оставить 1, открыть 1, пас-
тух 1, песня 1, песок 3, петь 1, печальный 1, плакать 2, плечо
1, повесить 1, подснежник 1, покрытый 1, поле 2, полевой 1,
полюбить 2, помнить 1, припасть 1, пруд 4, пушистый 1, рас-
пуститься 1, роса 2, Россия 2, роща 2, рука 2, русский 1, Русь 1,
сад 1, сарафан 1, светить 1, свечка 1, сегодня 1, сердце 1, се-
режки 1, синий 1, сказать 1, слезы 1, снег 1, снежный 2, сок 1,
стан 1, старый 1, сторона 1, стоять 5, страна 1, странный
1, сук 1, тишина 1, тень 3, тонкий 1, тополь 1, туман 1, узкий
1, улыбнуться 1, утратить 1, чаща 1, чужой 1, шелестеть 1,
шелковый 1, шум 1.

Всего: 124 наименования (50%), 169 употреблений
(55,05%).

Приведем также список наиболее частотных (с частотно-
стью> 1) наименований КТП-Ес в сопоставлении с соответ-
ствующими наименованиями КТП-соп.

Таблица 4
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II. Несовпадающие наименования. Несовпадающие на-
именования также составляют 50% от всех наименований
КТП-Ес (44,95% употреблений от всех употреблений КТП-Ес).

1. Собственно новые наименования: бахрома 1, бугор 1,
взбрезжить 1, волочиться 1, галун 1, глубоко 1, голубка 1,
гонобь (из-под гоноби) 1, гребешок 1, довольно 1, жалеть 1,
жена 1, жестко 1, заголить 1, заманить 1, зачерпнуть 1,
звон 2, злой 2, изглоданный 1, кайма 1, кисть 1, колено 1,
кость 1, кувшин 1, литься 1, любопытный 1, мглистый 1,
меткий 1, молоко 2, нищета 1, обедня 1, одуреть (одуревши
в доску) 1, октябрь 1, ответ 1, отражаться 1, перо 1, пер-
стень 1, подол 1, покинуть 1, пообъеденный 1, поцеловать 1,
предосенний 1, принакрыться 1, прическа 1, пролетать 1,
прощальный 1, пьяный 1, равнина 3, растрепать 1, родимый
2, рязанский 1, саван 1, сверчок 1, ситец, сиять 1, соха 1,
стелить 1, странница 1, стук 1, тело 1, убавлять 1, удер-
жать 1, умереть 1, усеянный 1, холщовый 1, чудный 2, шап-
ка 1, язык 1.

Всего: 68 наименований (27,42%), 75 употреблений
(24,43%).

Наиболее частотные наименования следующие: равнина
3, звон 2, злой 2, молоко 2, родимый 2, чудный 2.

2. Однокоренные наименования: бросить 1, вздохнуть 1,
гладь 1, девический 1, длинно 1, древесный 1, дума 2, заморозь
1, затишье 1, звездный 1, зеленокосый 1, зеленя 1, золотеющий
1, коса-ветвь 1, лапоточек 1, ломаться 1, лунный 2, милая
(сущ.) 1, обнимать 3, обсыпат́ь 1, обходить 1, осыпать 1, от-
рок-ветер 1, печально 1, повиснуть 1, погибнуть 1, подрублен-
ный 1, показаться 1, полночь 1, прибрести 1, прижать 1,
путь-дорога 1, путь-дороженька 1, светиться 1, серебро 3, се-
ребряный 1, серьга 1, скромность 1, снежинка 1, сонный 2, су-
мерки 1, тайна 1, теневой 1, теплить 1, утром 1, цветь 1,
шептать 1, юбчонка 1.

Всего: 48 наименований (19,35%), 55 употреблений
(17,92%).
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Наиболее частотные наименования: обнимать 3, серебро
3, дума 2, лунный 2, сонный 2.

3. Синонимические и квазисинонимические наименова-
ния: блеск 1, заглядеться 1, кадящий 1, лить (лить слезы) 1,
отговорить 1, посошок 1, шляться 1, шорох 1.

Всего: 8 наименований (3,23%), 8 употреблений
(2,61%).

Из несовпадающих наименований отметим:
1. Составные наименования: отрок-ветер 1, путь-дорога

1, путь-дороженька 1.
2. Бессуффиксальные дериваты: гладь 1, цветь 1. Воз-

можно, сюда же относится и диалектное гонобь (в наречном
словосочетании диалектного характера из-под гоноби (под-
рублены березы))[123].

3. Дифференциальные по отношению к МАС: взбрез-
жить 1, зеленокосый 1.

Таким образом, каких-то исключительных, индивиду-
альных новообразований в КТП-Ес насчитываются букваль-
но единицы: береза-белоличушка 1, береза-свечка 1, отрок-
ветер 1, березь 1, цветь 1, гонобь (из-под гоноби) 1, взбрез-
жить 1, зеленокосый 1.

Всего: 8 наименований, 8 употреблений.
По отношению к отдельным участкам (областям, груп-

пам и подгруппам) КТП-соп наиболее заметными несовпа-
дающими наименованиями будут следующие.

Тематическая область

1. Наименования дерева-березы: голубка 1, береза-свечка
1, береза-белоличушка 1.

2. Наименования частей березы: бахрома 1, галун 1, гре-
бешок 1, кайма 1, кисть 1, перстень 1, подол 1, серьги 1, юб-
чонка 1, колено 1, кость 1, коса-ветвь 1, прическа 1.

3. Наименования признаков березы и ее частей: серебро
3, молоко 2.
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4. Наименования явлений, «создаваемых» березой: обед-
ня 2, звон 1, шорох 1.

5. Наименования явлений «внутреннего мира» березы:
дума 1, тайна 1, язык 1. Эта подгруппа в КТП полностью
«есенинская», что само по себе достаточно показательно.

6. Наименования лиц: жена 1, странница 1, милая 1.

Функциональная область

Имена прилагательные и причастия
1. Наименования признаков частей березы. [Кора]: по-

объеденная 1, [сарафан]: холщовый 1, [грудь]: девическая 1,
[руки]: меткие 1, [кости]: изглоданные 1.

Глаголы и деепричастия[124]

1. Наименования действий березы. [Береза]: отражает-
ся (в пруду) 1, ломается (отражаясь в пруду) 1, загляделась
(в пруд) 1, принакрылась (снегом) 1.

2. Наименования действий лиц. [Человек]: обнимает (бе-
резу) 3, прижал (обнаженные груди берез) 1, поцеловал (нож-
ку березе) 1, бросил (кого-н.) 1, показался (кому-н., чем-н.) 1,
льет слезы 1, шляется 1, одурел в доску 1, умер 1, погиб 1.

Таким образом, приведенный материал, по нашему
мнению, свидетельствует о том, что фрагменты индивиду-
альных КТП (фрагменты фрагментов идиолексикона и т.
п.), реконструируемые по произведениям того или иного
автора (и вообще — по текстам той или иной личности),
являются весьма персонифицированными и могут служить
в качестве его своеобразных визитных карточек (словес-
ных отпечатков личности и т. п.), т. е. могут быть исполь-
зованы в целях атрибуции и идентификации произведений
текстов этого автора. В связи со сказанным напомним
описание трех образов (луны, солнца и неба) Пушкина,
Тютчева и Баратынского, сделанное А. Белым в 1916 го-
ду[125].
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В то же время, рассматривая особенности художествен-
ного использования слова, необходимо иметь в виду (о чем уже
неоднократно писалось в научной литературе[126]), что глав-
ным здесь является не употребление каких-то необычных (но-
вых, индивидуальных, редких и т. п.) слов, а необычное исполь-
зование обычных слов, необычное сближение в этих словах
чувств, образов и понятий[127]. Эта необычность употребле-
ния слов проявляется как в некоторых формально-количе-
ственных показателях (частотном распределении отдельных
наименований, соотношении наименований различных ча-
стей речи и т. п.), так и в определенных показателях содер-
жательно-качественного характера. Некоторые формально-
количественные особенности КТП-Ес были показаны выше.
Приведенные при этом данные, несомненно, могут послу-
жить хорошим материалом для анализа содержательных
особенностей поэзии С. Есенина, качественного своеобра-
зия использования им определенного круга номинативных
единиц (элементов КТП-Ес) в художественно-выразитель-
ных целях, что является самостоятельной задачей.

В заключение приведем (без каких-либо комментариев)
некоторые примеры своеобразного использования С. Есени-
ным «обычных» слов.

Береза

Белая береза
Под моим окном
Принакрылась снегом,
Точно серебром.

На пушистых ветках
Снежною каймой
Распустились кисти
Белой бахромой.
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И стоит береза
В сонной тишине,
И горят снежинки
В золотом огне.

А заря, лениво
Обходя кругом,
Обсыпает ветки
Новым серебром.

* * *
За прощальной стою обедней
Кадящих листвой берез.

* * *
Злой октябрь осыпает перстни
С коричневых рук берез.

* * *
Как кладбище, усеян сад
В берез изглоданные кости.

* * *
Снежная равнина, белая луна,
Саваном покрыта наша сторона.
И березы в белом плачут по лесам.

* * *
И страна березового ситца
Не заманит шляться босиком.

* * *
В злую заморозь, в сумерки мглистые
На березах висят галуны.
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* * *
Отражаясь, березы ломались в пруду.

* * *
Я навек за туманы и росы
Полюбил у березки стан,
И ее золотистые косы,
И холщовый ее сарафан.
Потому так и сердцу не жестко —
Мне за песней и за вином
Показалась ты той березкой,
Что стоит под родимым окном.

* * *
Тот, кто видел хоть однажды
Этот край и эту гладь,
Тот почти березке каждой
Ножку рад поцеловать.

* * *
Я помню осенние ночи,
Березовый шорох теней,
Пусть дни тогда были короче,
Луна нам светила длинней.

* * *
Отговорила роща золотая
Березовым, веселым языком,
И журавли, печально пролетая,
Уж не жалеют больше ни о ком.

* * *
Улыбнулись сонные березки,
Растрепали шелковые косы.
Шелестят зеленые сережки,
И горят серебряные росы.
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Наиболее заметными у С. Есенина являются употребле-
ния четырех слов:

Луна (лунный)

Снежная равнина, белая луна,
Саваном покрыта наша сторона.
И березы в белом плачут по лесам.

* * *
Я помню осенние ночи,
Березовый шорох теней,
Пусть дни тогда были короче,
Луна нам светила длинней.

* * *
Луна стелила тени,
Сияли зеленя.

* * *
Взбрезжи, полночь, луны кувшин
Зачерпнуть молока берез!

* * *
На бугре береза-свечка
В лунных перьях серебра.

* * *
[О тонкая березка]:
Иль хочешь в косы-ветви
Ты лунный гребешок?

Обнимать

И, каждую березку обнимая,
Я был пьяней,
Чем синий день.
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* * *
И, утратив скромность, одуревши в доску,
Как жену чужую, обнимал березку.

* * *
[Березка]:
За голые колени
Он обнимал меня.

Грудь

Так и хочется к телу прижать
Обнаженные груди берез.

* * *
Зеленая прическа,
Девическая грудь,
О тонкая березка,
Что загляделась в пруд?

* * *
Зеленокосая,
В юбчонке белой,
Стоит береза над прудом.
Уж и береза!
Чудная… А груди…
Таких грудей
У женщин не найдешь.
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Молоко

Пойду в скуфье смиренным иноком
Иль белобрысым босяком
Туда, где льется по равнинам
Березовое молоко.

* * *
Взбрезжи, полночь, луны кувшин
Зачерпнуть молока берез!

Из индивидуально-авторских образований (помимо уже
встретившихся — зеленокосая, взбрезжить) отметим:

Береза-свечка

На бугре береза-свечка
В лунных перьях серебра.

Ср. также:

И березы стоят,
Как большие свечки.

Береза-белоличушка

Не березы-белоличушки
Из-под гоноби подрублены…

Отрок-ветер

Отрок-ветер по самые плечи
Заголил на березе подол.
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Березь и цветь

Россия! Страшный, чудный звон!
В деревьях — березь, в цветь — подснежник.

* * *

Представляется, что предлагаемый здесь анализ лекси-
кона С. Есенина на основе КТП целесообразно последова-
тельно применять при исследовании текстов художествен-
ных произведений, в частности поэзии и прозы романтизма,
а также текстов постромантических художественных систем,
и прежде всего типологически романтической художествен-
ной системы модернизма.

Исследования подобного рода могут послужить базой
для создания Лексикона романтизма — концептуальной
языковой модели романтического типа творчества, которая
позволит во многом дополнить и уточнить философски-эс-
тетические и искусствоведческие представления о культуре
романтизма.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А., Милюги-
на Е. Г. Опыт системного анализа лексики поэтических
произведений: Коммуникативно-тематическое поле
«Береза» в поэзии С. Есенина // Мир романтизма: Сб.
науч. тр.: К 95-летию со дня рождения профессора
Н. А. Гуляева и 50-летию созданной им «романтической
школы». Тверь: ТвГУ, 2009. Т. 14 (38). С. 71–82.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
КОММУНИКАТИВНО-
ТЕМАТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ
«БЕРЕЗА»
(по поэтическим произведениям С.
Есенина, Н. Клюева и С. Клычкова)

В ряде предыдущих исследований нами было обоснова-
но понятие коммуникативно-тематического поля (далее —
КТП), определен статус этого поля и принципы организации
его элементов. Была показана также возможность создания
КТП по материалам художественных произведений[128].

Настоящая работа представляет собою сравнительный
анализ КТП «Береза», осуществляемый по данным поэтиче-
ских произведений С. А. Есенина (Ес.), Н. А. Клюева (Кл.)
и А. С. Клычкова (Клч.) с целью выявления некоторых осо-
бенностей лексического воплощения темы «Береза» в этих
произведениях.

Выборка материала производилась по следующим из-
даниям: Есенин С. А. Стихотворения и поэмы. Л., 1956;
Клюев Н. А. Стихотворения и поэмы. Л., 1977; Клю-
ев Н. А. Стихотворения и поэмы. Архангельск, 1986; Клыч-
ков С. А. Стихотворения. М., 1991.

В качестве примера приведем отдельные фрагменты
сравнительного анализа наименований некоторых участков
КТП «Береза», выявленные по материалам произведенной
выборки.

175



Тематическая область
(субстантивные наименования)

Первая группа. Наименования, относящиеся к березе.
Подгруппа 1. Наименования дерева березы. Наименова-

ние береза встретилось у Ес. 16 раз, у Кл. — 11 и у Клч. — 20,
березка — соответственно 13, 12 и 4 раза. У Ес. и Кл. находим
диалектный вариант березынька (Ес. — 1, Кл. — 2). Только
у Ес. отмечаются: береза-белоличушка 1, береза-свечка 1, де-
вушка-березка 1, голубка (перен.) 1, свечка (перен.) 1. У Кл.
встречается литературная форма березонька 1 и 2 наимено-
вания в переносном значении: белич́ка (ум.-ласк. от белиц́а)
1[129] и подпасок 1.

Подгруппа 2. Наименования частей березы. Три поэта
использовали только 1 наименование: рука (перен.) (Ес. — 2,
Кл. — 1, Клч. — 2). Общими у Ес. и Кл. являются 2 наимено-
вания: кора (Ес. — 1, Кл. — 2) и коса (перен.) (Ес. — 2, Кл. —
1). У Ес. и Клч. 4 общих наименования: ветка (Ес. — 3,
Клч. — 5), листва (Ес. — 2, Клч. — 1), плечи (перен.) (Ес. — 1,
Клч. — 1), сарафан (перен.) (Ес. — 1, Клч. — 1). Только у Ес. —
20. Из них 6 в прямом значении (ветвь 1, кисть 1, сережки 1,
серьги 1, сок 1, сук 1), 14 в переносном (грудь 4, бахрома 1, га-
лун 1, гребешок 1, кайма 1, колени 1, кость 1, ножка 1, пер-
стень 1, подол 1, прическа 1, стан 1, юбчонка 1, коса-ветвь 1.
Только у Кл. — 8. Из них 4 в прямом значении (береста 2,
макушка 1, пень 1, ствол 1) и 4 в переносном (колешки 1, нога
1, слезы 1, шубка 1). Только у Клч. — 6. Из них 3 в прямом
значении (пенек 4, вершина 2, листок 1) и 3 в переносном
(лицо 1, платье 1, палец 1).

Вторая группа. Наименования, относящиеся к явлени-
ям природы и окружающей среды.

Подгруппа 1. Наименования мест распространения, на-
хождения и произрастания березы. Общими у трех поэтов
являются 2 наименования: окно (Ес. — 2, Кл. — 1, Клч. — 3),
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поле (Ес. — 2, Кл. — 1, Клч. — 1). У Ес. и Кл. 1 общее наимено-
вание: земля (Ес. — 1, Кл. — 1). У Ес. и Клч. 2 общих наиме-
нования: край (Ес. — 1, Клч. — 1), сторона (Ес. — 1, Клч. — 1).
У Кл. и Клч. также 2 общих наименования: путь (Кл. — 2,
Клч. — 1), речка (Кл. — 1, Клч. — 1). Только у Ес. — 14: пруд 4,
песок 3, равнина 3, гладь 2, дом 2, Россия 2, Русь 2, бугор 1, во-
да 1, дол 1, кладбище 1, путь-дорога 1, сад 1, страна 1.
У Кл. — 16: безбрежность (нив) 1, гать 1, Заозерье 1, лядина
1, матерь-пустыня 1, межа 1, нива 1, полоска 1, пожня 1, по-
рубка 1, прибрежье 1, пригорок 1, проселок 1, ставень 1, уро-
чище 1, хризопраз («халцедон») 1. У Клч. — 14: плес 2, закут-
ка (перен.) 1, берег 1, дорога 1, коса (речная) 1, луг 1, могила 1,
опушка 1, перелесица 1, поляна 1, родина 1, ручеек 1, село 1,
стог 1.

Третья группа. Наименования, относящиеся к явлени-
ям, связанным с деятельностью человека.

Подгруппа 2. Наименования изделий и сооружений
из березы. У Ес. и Кл. 1 общее наименование: лапти (Ес. —
1, Кл. — 1). У Ес. — 1 (лапоточки 1), у Кл. — 2 (веник 1, сосуд
1), у Клч. — 1 (пояс-береста 1).

Четвертая группа. Наименования, относящиеся к чело-
веку.

Подгруппа 1. Наименования лиц. У Ес. и Кл. одно общее
наименование: подросток (Ес. — 1, Кл. — 1). Только у Ес. —
15: девушка 2, босяк 1, гусляр 1, друг 1, жена 1, женщина 1,
инок 1, мать 1, милая (сущ.) 1, нелюбимая (сущ.) 1, пастух 1,
подросток 1, поэт 1, сердечко (перен.) 1, странница 1. У Кл. —
9: брат (о Есенине) 1, вдова 1, деревня («жители деревни») 1,
лаптевяз 1, Ленин 1, лесоруб 1, поп 1, рыбак Кондратий 1,
Сергеюшко 1. У Клч. — 4: невеста 2, гость 1, девица 1, сто-
рож 1.
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Функциональная область
(признаковые наименования)

Имена прилагательные и причастия
Первая группа. Наименования признаков березы.
Подгруппа 1. У Ес. — [береза]: белая 1, зеленокосая 1, ка-

дящая (перен.) 1, русская 1, чуд́ная 1. У Кл. — [береза]: бледная
(перен.) 1, зеленоусая 1, никлая 1, седовласая (перен.) 1, стону-
щая (перен.) 1. У Клч. — [береза]: старая 2, густая 1, кудрявая
1, похожая 1, частая 1. У Ес. — [березка]: сонная (перен.) 1,
тонкая 1. У Кл. — [березка]: могильная (перен.) 1, подснежная
1. У Ес. — [березка-белоличушка]: подрубленная 1, [свечка]:
большая 1. У Кл. — [березонька]: белая 1, [березынька]: куче-
рявая (перен.) 1, росная 1, [беличка]: бледная 1.

Подгруппа 2. У Ес. — [кора]: пообъеденная 1. У Кл. —
[кора]: березовая 1. У Ес. — [колени]: голые 1. У Кл. — [ко-
лешки]: голые 1. У Ес. — [рука]: коричневая 1, меткая 1.
У Клч. — [рука]: нагая 1. У Ес. — [сарафан]: холщевый 1.
У Клч. — [сарафан]: шелковистый 1. У Кл. — [пень]: омерт-
велый 1. У Клч. — [пенек]: березовый 3. У Ес. — [бахрома]:
белая 1, [ветка]: пушистая 1, [гребешок]: лунный 1, [грудь]:
девическая 1, обнаженная 1, [кайма]: снежная 1, [косы]: золо-
тистые 1, шелковые 1, [кости]: обглоданные 1, [прическа]:
зеленая 1, [сережки]: зеленые 1, [серьги]: звонкие (перен.) 1,
[юбчонка]: белая 1. У Кл. — [макушка]: вихрастая (перен.) 1,
[шубка]: горностайная 1. У Клч. — [вершина]: изогнутая 1,
[листок]: всколыхнутый 1, [палец]: тонкий 1, [платье]: кру-
жевное 1.

Вторая группа. Наименования признаков явлений при-
роды и окружающей среды.

Подгруппа 1. У Ес. — [путь-дорога]: узкая 1. У Кл. —
[путь]: румяный (перен.) 1. У Клч. — [путь]: дальний 1. У Ес. —
[сторона]: покрытая 1. У Клч. — [сторона]: лосиная 1. У Ес. —
[гладь]: белая 1, хорошая 1, [дол]: близкий 1, желательный 1,
[дом]: родимый 2, [окно]: родное 1, [поле]: рязанское 1, [рав-
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нина]: снежная 1, [Россия]: полевая 1, [Русь]: березовая 1, го-
лубая 1, [сад]: усеянный 1. У Кл. — [гать]: оќунья (диал.) 1,
[земля]: крещеная 1, [лядина]: березовая 1, [матерь-пустыня]:
зеленая 1, [нива]: песенная 1, [полоска]: родная 1, [пожня]:
росная 1. У Клч. — [коса]: речная 1, [край]: далекий 1, [плес]:
волшебный (перен.) 1, [поляна]: покошенная 1, [родина]: уны-
лая 1, [стог]: причесанный (перен.) 1.

Третья группа. Наименования признаков явлений, свя-
занных с деятельностью человека.

Подгруппа 2. У Ес. — [лапоточки]: берестяные 1, [лапти]:
берестяные 1. У Клч. — [пояс-береста]: белый 1.

Четвертая группа. Наименования признаков человека.
Подгруппа 1. У Ес. — [подросток]: ласковый 1. У Кл. —

[подросток]: чудесный 1. У Ес. — [человек]: влюбленный 2,
пьяный 1, рад 1, чужой 1, [босяк]: белобрысый 1, [друг]: любо-
пытный 1, [инок]: смиренный 1, [мать]: старая 1, [поэт]: по-
следний 1. У Кл. — [брат]: словесный 1, [поп]: берестяный (пе-
рен., «цвета бересты») 1, светлый (перен.) 1.

Глаголы и деепричастия
Первая группа. Наименования действий березы.
1. У Ес. — [береза]: стоит́ 3, видит (перен.) 1, ломается 1,

отражается 1, плачет (перен.) 1, принакрылась (перен.) 1,
удержала (перен.) 1. У Кл. — [береза]: гадает (перен.) 1, под-
ставляет (перен.) 1, шепчется (перен.) 1. У Клч. — [береза]:
встала (перен.) 1, клонится 1, нарядила (перен.) 1, обойала
(«обняла», диал., перен.) 1, осып́ала 1, подошла (перен.) 1, ска-
зала (перен.) 1, сронила 1, стоит́ 1, торопится (перен.) 1,
убрала (перен.) 1, уронила 1, хлещет (перен.) 1, чертит (пе-
рен.) 1, шумит 1. У Ес. — [березка]: открыла (перен.) 2, загля-
делась (перен.) 1, растрепала (перен.) 1, стоит́ 1, улыбнулась
(перен.) 1, хочет (перен.) 1. У Кл. — [березка]: глядит (перен.)
2, бежит (перен.) 1, выстроилась (перен.) 1, ломает (руки)
(перен.) 1, потупилась (перен.) 1, пришла (перен.) 1, спит (пе-
рен.) 1, убегает (перен.) 1, утопилась (перен.) 1. У Клч. — [бе-
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резка]: кажется 1, прощается-клонится (перен.) 1, собралась
(перен.) 1. У Кл. — [березонька]: клонится 1, [березке]:
(нечем) прикрыть (колешки) (безл., перен.) 1.

Подгруппа 2. У Ес. — [галуны]: висят 1, [кисти]: распу-
стились 1, [сережки]: шелестят 1. У Кл. — [кора]: настыла 1.
У Клч. — [вершина]: видит (перен.) 1, колыхнула 1, обступает
(перен.) 1, [пенек]: глядит (перен.) 1.

Вторая группа. Наименования действий явлений при-
роды и окружающей среды.

Подгруппа 1. У Ес. — [песок]: звенит (перен.) 1, [Россия]:
волочится (перен.) 1, [страна]: заманила (перен.) 1. У Кл. —
[хризопраз]: прорастет (березынькой) 1. У Клч. — [речка]:
льется 1, [ручеек]: журчит 1, [стог]: присел (перен.) 1.

Третья группа. Наименования действий явлений, свя-
занных с деятельностью человека.

Подгруппа 2. Нет.
Четвертая группа. Наименования действий лиц.
Подгруппа 1. А) Наименования действий, прямо или

косвенно направленных на березу, ее части и изделия
из нее. У Ес. — [человек]: обнимает (березку) 3, полюбил
(шум березки, стан березки) 2, зачерпнул (молока берез) 1,
может любить (березку) 1, показался (березкой) 1, поцеловал
(ножку березке) 1, припал (к лапоточкам берестяным) 1,
стоит (за обедней берез) 1. У Кл. — [человек]: взглянул (бе-
резкой, перен.) 1, видел (березки) 1, глядит (в продухи берез)
1, постоял (за березыньку) 1, припал (к ногам березы) 1. Б)
Наименования действий, направленных на другие объекты,
или безобъектных. У Ес. — [человек]: помнит 2, бросил 1,
вернулся 1, вздохнул 1, видит 1, выходит 1, любит 1, льет сле-
зы 1, может предугадать 1, нашел 1, одурел в доску 1, оставил
1, погиб 1, поит 1, пошел 1, покинул 1, помирился 1, сказал 1,
слушает 1, умер 1, утратил 1, шляется 1. У Кл. — [человек]:
внял 2, видит 1, дружится 1, ест 1, захмелел 1, идет 1, окро-
пил 1, расшил 1, утирает 1. У Клч. — [человек]: вышел 3, уро-
нил 3, плачет 2, утирает 2, изнемог 1, узнаёт 1, ходит 1.
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В безличных конструкциях. У Ес. — (человеку) (не) остыть
(сердцем) 1, хочется прижать (груди берез) 1, (девушке) (не)
выйти в жены 1. У Клч. — (человеку) умереть (не жаль) 1.

Наречия и наречные словосочетания
Первая группа. Наименования признаков признаков

березы.
Подгруппа 1. У Ес. — [березка]: (говорит) в ответ 1, [бе-

резка-белоличушка]: (подрублена) из-под гоноби 1. У Кл. —
[березка]: (глядит) назад 1. У Клч. — [березы]: (подошли) по-
лукругом 1, (хлещут) прямо 1.

Подгруппа 2. У Клч. — [листок]: (всколых́нутый) едва 1.

Вторая группа. Наименования признаков признаков
мест распространения, нахождения и произрастания березы.

Подгруппа 1. Нет.
Третья группа. Нет.
Четвертая группа. Наименования признаков призна-

ков лиц.
Подгруппа 1. У Ес. — [человек]: (полюбил) навек (стан бе-

резки) 1, (вздохнул) глуб́ко 1, (видел) однажды 1, (влюблен)
сегодня 1, (лил слезы) сегодня 1, (одурел) в доску 1, (шляется)
босиком 1, [человеку]: (хорошо и тепло) зимой (безл.) 1, [де-
вушке]: (не выйти в жены) весной (безл.) 1.

Слова категории состояния
Первая группа. Подгруппа 1.
У Ес. — [березам]: больно (видеть) 1.
Вторая группа. Подгруппа 1.
У Ес. — [России]: довольно (волочиться) 1.
Третья группа. Подгруппа 2. Нет.
Четвертая группа. Подгруппа 1.
У Ес. — [человеку]: хорошо 1, тепло 1. У Кл. — [человеку]:

пора (в путь) 1. У Клч. — [человеку]: (умереть) легко 1, (не)
жаль 1.
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Подведем некоторые итоги.
1. В тематической области показательными представ-

ляются наименования, отражающие антропоморфизацию
березы. Это, прежде всего, два вида наименований в пере-
носных значениях второй подгруппы первой группы: 1)
наименования частей тела человека; 2) наименования
предметов женского туалета, одежды и т. п. У Кл.: коса 1,
колешки 1, нога 1, рука 1, слезы 1; шубка 1. У Клч.: рука 2,
лицо 1, палец 1, плечи 1; платье 1, сарафан 1. Особенно за-
метна антропоморфизация березы у Ес.: 1) грудь 4, коса 2,
коса-ветвь 1, прическа 1, рука 2, стан 1, плечи 1, колени 1,
ножка 1, кость 1; 2) сарафан 1, юбчонка 1, подол 1, бахрома
1, галун 1, кайма 1, гребешок 1, перстень 1. Практически Ес.
в художественном воображении отождествляет березу с де-
вушкой и создает сложный синкретический образ березы-
девушки, проходящий через все творчество поэта. Приве-
дем три примера:

а) И мне в ответ березка:
«О любопытный друг,
Сегодня ночью звездной
Здесь слезы лил пастух.

Луна стелила тени,
Сияли зеленя.
За голые колени
Он обнимал меня.

И так, вздохнувши глубко,
Сказал под звон ветвей:
— Прощай, моя голубка,
До новых журавлей»;

б) Березки! Девушки-березки!
Их не любить лишь может тот,
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Кто даже в ласковом подростке
Предугадать не может плод;

в) И, утратив скромность, одуревши в доску,
Как жену чужую, обнимал березку.

Имеющиеся у всех поэтов олицетворения также поддер-
живают антропоморфизацию березы. У Ес. береза (березка)
видит нищету России, плачет по лесам, принакрывается
снегом… У Кл. береза (березка) гадает о народной судьбе,
подставляет косы ветру, шепчется с березами… У Клч. бере-
за (березка) встала в ряд, подошла к крыльцу, торопится
сказать последние слова…

Эпитеты-прилагательные и эпитеты-глаголы к наиме-
нованиям березы были представлены выше в соответствую-
щих подгруппах признаковой области.

2. Количество наименований по частям речи и их упо-
треблений см. в таблицах 1–3.

Таблица 1

Таблица 2
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Таблица 3

Приведенные в таблицах 1–3 данные (расположенные
по убыванию и округленные, где возможно, до целых еди-
ниц) показывают следующие относительные количества на-
именований и их употреблений.

Существительные. Кл. — 55% и 60%, Клч. — 47% и 56%,
Ес. — 44% и 52%.

Все признаковые наименования. Ес. — 56% и 48%,
Клч. — 53% и 44%, Кл. — 45% и 40%.

Прилагательные. Кл. — 27% и 23%, Ес. — 25% и 21%,
Клч. — 20% и 16%.

Глаголы. Клч. — 26% и 22%, Ес. — 23% и 21%, Кл. — 17%
и 16%.

Наречия. Ес. — 5% и 4%, Клч. — 5% и 4%, Кл. — 1% и 1%.
Слова категории состояния. Ес. — 2% и 2%, Клч. — 2%

и 1%, Кл. — 0,36% и 0,32%.
Заметно преобладание признаковых наименований

и словоупотреблений у Ес. — 56% и 48% и Клч. — 53% и 44%
(при 45% и 40% у Кл.) и существительных у Кл. — 55% и 60%
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(при 47% и 56% у Клч. и 44% и 52% у Ес.). Показательны так-
же тенденции к описанию у Кл. (существительное (55%
и 60%) + прилагательное (27% и 23%)) и тенденция к повест-
вованию у Клч. (существительное (47% и 56%) + глагол (26%
и 22%)) и Ес. (существительное (44% и 52%) + глагол (23%
и 21%).

3. Относительные соотношения употреблений наимено-
ваний в прямом и переносном значениях у всех поэтов при-
близительно одинаковые. В прямом значении около 80%
(Ес. — 80,61%, Кл. — 79,54%, Клч. — 80,57%). В переносном
значении около 20% (Ес. — 19,39%, Клч. — 20,46%, Кл. —
19,43%).

4. Авторские новообразования[130].
Сложносоставных авторских новообразований больше

всего у Ес. — 5: береза-белоличушка 1, береза-свечка 1, девуш-
ка-березка 1, коса-ветвь 1, отрок-ветер 1. У Кл. — 3 наиме-
нования: ветер-сторож 1, матерь-пустыня 1, стих-дымок 1.
У Клч. — 2: пояс-береста 1, прощается-клонится 1.

Распределение аффиксальных индивидуально-автор-
ских новообразований следующее. У Ес. — 4 наименования:
березь 1, взбрезжила 1, зеленокосая 1, цветь 1. У Кл. — 4 на-
именования: голубень 1, горностайная 1, зарь 1, зеленоусая 1.

Авторский семантический неологизм обнаружен только
у Кл. — 1 наименование: берестяной (-ая, -ое, -ый) («цвета
бересты») 4.

* * *

Итак, наиболее ярко антропоморфизация березы прояв-
ляется в произведениях Ес. Олицетворением все поэты
пользуются примерно одинаково. Количество эпитетов-
прилагательных к наименованиям березы у Ес. и Кл. очень
близкое. У Клч. приблизительно в 2 раза меньше. Показа-
тельны у Кл. эпитеты, обозначающие болезненность, сла-
бость, старость и т. п. березы: бледная, никлая, седовласая,
стонущая, могильная. У Ес. и Кл. находим семантически
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близкие индивидуально-авторские новообразования: Ес. —
зеленокосая, Кл. — зеленоусая. Все эпитеты Клч. являются
стандартными и широко распространенными: старая, гу-
стая, кудрявая, непохожая, частая 1. Эпитетов-глаголов
несколько больше у Клч. Тенденция к описанию в большей
мере свойственна Кл. Тенденция к повествованию — Клч.
и Ес. Относительные соотношения употреблений наимено-
ваний в прямом и переносном значениях у всех поэтов при-
близительно одинаковые. Авторские новообразования всех
отмеченных видов обнаружены только у Кл. У Ес. — сложно-
составные и аффиксальные. У Клч. — только сложносостав-
ные.

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Сравни-
тельный анализ коммуникативно-тематических полей
«Береза» (по поэтическим произведениям С. Есенина,
Н. Клюева и С. Клычкова) // Лексикология. Лексикогра-
фия: (Русско-славянский цикл); Русская диалектология:
Материалы секций XLI Международной филологиче-
ской конференции, 26–30 марта 2012 г., Санкт-Петер-
бург. СПб., 2012. С. 55–62.
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О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОЙ
СЕМАНТИКИ
И ЛЕКСИЧЕСКОЙ
СИСТЕМНОСТИ
(К обоснованию понятия «коммуни-
кативно-тематическое поле»)

1. Некоторые проблемы изучения лексики и лекси-
ческой семантики в отечественном языкознании

В лингвистике, как и в любой другой науке, в зависимо-
сти от целого ряда причин (уровня развития человечества
и отдельных сообществ людей, науки вообще и частных на-
ук, целей и задач исследования, индивидуальности ученого
и т. д.) в центре внимания субъектов научной деятельности
могут оказаться различные стороны изучаемых ими объек-
тов (форма — содержание — функция), выделяться те или
иные предметы научного анализа. В связи с этим постоянно
возникают, сосуществуют и сложно переплетаются, взаимо-
действуют и расходятся, сменяют и обогащают друг друга,
развиваются и деградируют различные лингвистические
направления (школы, течения), различные методологии (со-
вокупности методов, способов и приемов) частных наук
и науки в целом.

Характерной чертой лингвистики ХХ века является уси-
ленное внимание к различного рода системно-структурным
исследованиям языка, рассматриваемого прежде всего в ка-
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честве оригинальной естественной системы двусторонних
(план содержания — план выражения) знаков и правил их
употребления. Начало таких исследований обычно связыва-
ют с именем выдающегося женевского лингвиста конца
XIX — начала ХХ века Фердинанда де Соссюра (1857–1913).
Они в той или иной мере затронули все уровни и подуровни
языка и осуществлялись как в области изучения формы, так
и содержания.

В отечественной лингвистике у истоков системного под-
хода к изучению языка (лексики и лексической семантики
в частности) стоит ряд известных ученых XIX–XX веков:
А. А. Потебня (1835–1891), И. А. Бодуэн де Куртенэ (1845–
1929), Н. В. Крушевский (1851–1929), А. А. Шахматов (1864–
1920), М. И. Покровский (1869–1949), А. М. Пешковский
(1878–1933) и др.

Их основные идеи были успешно развиты в трудах
Л. В. Щербы (1860–1944), Б. А. Ларина (1893–1964), В. В. Ви-
ноградова (1895–1969). Особенно интенсивно системно-
структурные исследования в области лексики и лексической
семантики начали осуществляться у нас в стране с начала
50-х годов ХХ века. Это, например, работы Ю. С. Сорокина,
Ф. П. Филина, А. И. Смирницкого, В. А. Звягинцева, Р. А. Бу-
дагова, Д. Н. Шмелева, Б. А. Серебренникова, С. Д. Кацнель-
сона, Л. М. Васильева и многих других исследователей.

Наряду с этим в последние десятилетия в связи с общи-
ми тенденциями развития науки появляется целый ряд но-
вых (подчас излишне авангардистских и модернистских)
направлений научной деятельности, использующих свои
собственные методы анализа и ориентирующихся на фор-
мализацию и структурализацию как самого изучаемого
объекта, так и наших знаний о нем. Так, широкую извест-
ность получают формально-структурные исследования со-
держательной стороны языка («смысла») А. К. Жолковского,
И. А. Мельчука и Ю. Д. Апресяна. Основную задачу эти ав-
торы видят в предельно жесткой формализации семантики
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естественного языка с целью создания программ (механи-
ческих, автоматических) преобразований по модели смысл
↔ текст. Возможность и правомерность необходимых
в этом случае процедур обосновывается исходя из следую-
щего, пожалуй, наиболее четко и откровенно сформулиро-
ванного И. А. Мельчуком, постулата: «Естественный язык —
это особого рода преобразователь, выполняющий переработ-
ку заданных смыслов в соответствующие им тексты и за-
данных текстов в соответствующие им смыслы»[131]. При
этом утверждается:

1. Смысл не доступен лингвисту в прямом наблюдении.
2. Смысл представляет собой конструкт.
3. Чтобы со смыслом можно было как-то обращаться

в рамках научного исследования, мы должны уметь описы-
вать его на некотором (в достаточной степени формальном)
языке[132].

Для выполнения поставленных задач авторам необхо-
дим специальный (однозначный; лучше всего, очевидно, —
просто цифровой) «машинный» язык, возможность искус-
ственного создания и применения которого обосновывает-
ся ими исходя из признания факта «существования некое-
го не данного нам в прямом наблюдении семантического
языка, или «языка мысли» и «семантического тождества
(!? — Г. М.) внешне различных высказываний». «Производ-
ство осмысленного текста» рассматривается в этом случае
«как перевод с семантического языка на естественный»,
а «понимание предложения — как перевод с естественного
языка на семантический»[133]. В то же время все сугубо
формальные преобразования осуществляются авторами
на основе полной неопределенности (и принципиальной
неопределяемости) основного (исходного) понятия, ис-
пользуемого в исследованиях подобного рода, — понятия
равнозначности текстов: «С формальной точки зрения по-
нятие равнозначности является у нас неопределяемым. Со-
держательно же некоторые тексты называются равнознач-
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ными, если носители данного языка утверждают, что «эти
тексты означают одно и то же», что «в них содержится од-
на и та же информация». Проще говоря, понятие равно-
значности текстов принимается как интуитивно очевид-
ное»[134], что признается вполне правомерным. Но именно
эта, в корне ошибочная, по нашему мнению, посылка
и предопределяет, мягко говоря, некорректность всех даль-
нейших построений, несмотря на всю их наукообразную
привлекательность.

Такой подход, например, позволяет авторам призна-
вать абсолютную смысловую тождественность следующих
выражений: эта мысль приводит его в ужас, приводит его
в трепет, наводит на него ужас (страх); при (от) мысли он
приходит в ужас, испытывает ужас (страх, трепет); при
(от) мысли его охватывает ужас (страх, трепет) и т. д.[135],
а также естественных высказываний и их формальных пре-
образований на искусственном семантическом языке: «Его
так и подмывало спросить, где же Иван был раньше» ↔

«Внутренний фактор каузировал Х-а хотеть сделать В (точ-
нее было бы: „исполнить „хотение“ сделать В“. — Г. М.), и Х
с трудом каузировал себя воздержаться от В»[136].

Результаты этих исследований сводятся главным обра-
зом к выстраиванию очень сложных формально-логических
схем естественных высказываний. При этом, конечно, под-
разумевается, что схема синонимических (= тождествен-
ных) высказываний будет одна и та же. Однако именно
смыслы (а не абстрактный формально-логический инвари-
ант значений, конструкт этих значений)[137] таких, напри-
мер, выражений, как «он хотел пойти в кино», «ему хотелось
пойти в кино», «он стремился пойти в кино», «его подмывало
пойти в кино», «он желал пойти в кино», «он жаждал пойти
в кино» и т. п. являются, несомненно, различными и непо-
вторимыми во всей своей полноте и целостности, они —
уникальны. Каждая из этих фраз выражает именно то, что
только она одна должна и может выражать. Утверждение же
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их семантического тождества (т. е. равенства при всех усло-
виях) вольно или невольно уводит в область голых абстрак-
ций и необходимо требует признания раздельности, некое-
го параллелизма, а не диалектического единства формы
и содержания[138]. Каждый собственно «человеческий» смысл
существует в нас не сам по себе, а сформирован непременно
с помощью языка (слова) и существует только лишь в языко-
вом оформлении («Слово — объект осознания, но и способ
и механизм осознания» — А. А. Леонтьев; «Мысль не выра-
жается, но совершается в слове» — Л. С. Выготский). Значе-
ние каждого полнозначного слова есть результат всего жиз-
ненного (в том числе и речевого) опыта носителей языка
и неотделимо от этого опыта, т. е. от опыта встреч с данным
конкретным словом в процессах реального речевого обще-
ния людей при осуществлении ими конкретных (в опреде-
ленных условиях места и времени) деятельностей, а следо-
вательно, оно неотделимо от коллективного опыта предше-
ствующих и нынешних поколений, от всего культурно-ис-
торического опыта народа. Поэтому любые перифразы
могут лишь с большей или меньшей точностью указывать
на значения перифразируемых слов и выражений, но никак
не заменять эти значения в полном объеме.

Явно под влиянием идей структурализма появляется
в последние десятилетия и целый ряд новых (нетрадици-
онных) методов исследования языка, в частности лексики
и лексической семантики. Наиболее заметное место среди
них заняли компонентный и дистрибутивный анализы,
перекочевавшие в область лексико-семантических иссле-
дований из исследований в области фонетики и фоноло-
гии, т. е. дисциплин, занимающихся изучением объектов,
исключительно формальных по самой своей сути (приро-
де).

Дистрибутивно-статистический анализ будет непосред-
ственным предметом дальнейшего исследования, поэтому
останавливаться на нем сейчас нет необходимости.
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Компонентный анализ — «это метод исследования со-
держательной стороны языка, имеющий целью разложение
значения на минимальные семантические составляющие…
Он основан на гипотезе о том, что значение каждой едини-
цы языка состоит из семантических компонентов (сем)
и что словарный состав языка может быть описан с помо-
щью ограниченного и сравнительно небольшого числа се-
мантических признаков»[139]. Используется этот метод для
анализа и синтеза значений, а также для выявления тех или
иных совокупностей («семантических полей») слов, находя-
щихся в парадигматических отношениях, т. е. совокупно-
стей слов, имеющих общий (интегральный) семантический
признак (сему, элементарный смысл, компонент значения,
семантический множитель) и различающихся хотя бы
по одному частному (дифференциальному) признаку. Этот
метод находит свое применение и в некоторых специаль-
ных целях: определение закономерностей функционирова-
ния слов в речи, эксперимент, анкетирование и т. д.[140] Од-
нако во всех случаях применения этого метода исходной
ступенью является анализ семантики исследуемых единиц,
который может осуществляться как путем логического рас-
суждения («интуитивно» — Э. В. Кузнецова), так и с помо-
щью некоторых специальных процедур, претендующих
на бόльшую объективность получаемых результатов и воз-
можность автоматического их применения. Одной из таких
процедур является, например, процедура ступенчатой
идентификации. Так, Э. В. Кузнецова пользуется этой про-
цедурой («методом») как «средством описания семантиче-
ской связи слов»[141]. Предостерегая от ошибок, возможных
при «интуитивном» описании сем каждым отдельным ис-
следователем, автор призывает обращаться в этих случаях
«к одноязычным толковым словарям, в основе которых ле-
жит интуиция лексикографов-профессионалов» и в которых
«при толковании значений с необходимостью объективиру-
ются системные связи лексических единиц, поскольку опре-
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деление значений одних слов осуществляется в них с помо-
щью других слов того же языка, семантически связанных
с первыми». По мнению автора, развернутые, аналитиче-
ские определения в словарях представляют собой «образцы
более или менее адекватного „разложения“ значения одних
слов на значения других» и состоят «из двух частей — иден-
тификатора и словарных конкретизаторов». Однако все это
«не исключает критического отношения к данным словарей,
в частности к содержанию словарных определений», поэто-
му «лексикографическое описание следует рассматривать
как первичные материалы, нуждающиеся в анализе». Са-
ма же процедура ступенчатой идентификации «состоит
в последовательном сведении слов через идентификаторы
к словам с предельно обобщенным характером»[142].

Процесс компонентного анализа на основе словарных
дефиниций при помощи ступенчатой идентификации ил-
люстрируется Э. В. Кузнецовой на примере слов голова
и слоняться. В частности, выявляется следующий состав
компонентов слова голова:

1) «верхняя» или «передняя» (в отличие от «нижней
и задней»);

2) «часть» (в отличие от «целого»);
3) «внешней» (в отличие от «внутренней»);
4) «формы» (в отличие от «содержания»);
5) «живого» (в отличие от «неживого»);
6) «существа» (в отличие от «предмета»).
Далее утверждается: «Признак „содержащая мозг“ мож-

но отнести к потенциальным, ибо в наружную характеристи-
ку человека это не входит. На том же основании мы можем
не учитывать некоторых признаков, указанных в толкова-
нии слова человек („обладающий мышлением и речью“), так
как они относятся не к внешнему виду человека, а к тем су-
щественным характеристикам, которые выявляются только
в процессе обобщающего научного познания человека как
существа общественного, а не биологического»[143].
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Если ориентироваться исключительно на указанные
компоненты значения слова голова, то мы, в нашем быто-
вом (языковом) сознании, обязаны находить голову, ска-
жем, у медузы («верхняя часть формы живого существа»),
у всех простейших (амеб, парамеций и т. д.), микробов, ви-
русов и т. п., т. е. действительно у всех «живых существ»
в самом широком смысле этого слова. Кроме того, возни-
кает еще целый ряд вопросов, остающихся без ответа: 1)
Почему во «внешнюю форму» головы не включаются такие
существенные признаки, как глаза, уши, рот, нос и т. д.? 2)
Разве у мертвых («неживых» людей и животных) голова
превращается во что-то другое? 3) Почему необходимо
ориентироваться только на внешнюю форму живого суще-
ства? Декларативное заявление Э. В. Кузнецовой о том, что
признаки «содержащая мозг», «обладающий мышлением
и речью» могут не учитываться, потому что они относятся
«к тем существенным характеристикам, которые выявля-
ются только в процессе обобщающего научного познания
человека как существа общественного, а не биологическо-
го», не представляется корректным и убедительным. Во-
первых, «процесс обобщающего научного познания челове-
ка» необходимо предполагает изучение человека как суще-
ства социального и биологического в одно и то же время,
как существа, взятого в диалектическом единстве этих его
атрибутов. Во-вторых, в утверждении Э. В. Кузнецовой чет-
ко прослеживается явная недооценка общего культурно-об-
разовательного уровня русского (русскоязычного) народа.

Своеобразно в целях автоматизации процессов созда-
ния семантического (идеографического) словаря русского
языка использует методы компонентного анализа и сло-
варные толкования Ю. Н. Караулов. Отказавшись
от неудовлетворяющей его идеи создания «искусственных
семантических языков», но не от идеи анализа на основе
семантических множителей, исследователь предлагает бо-
лее «естественный», по его мнению, способ определения
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этих множителей, а именно — понимать под семантиче-
ским множителем всякое полнозначное слово в правой
части (в дефиниции, на «выходе») толкового словаря[144].
Исходя из признания тождественности семантики левой
(собственно значение толкуемого слова) и правой (значе-
ние самого толкования) сторон в толковых словарях,
Ю. Н. Караулов считает два слова «связанными друг с дру-
гом, если они имеют хотя бы один общий семантический
множитель (компонент)»[145]. На этой основе и создается
«Русский семантический словарь», произведенный, как
сказано авторами, «обыкновенной, хотя и умудренной
хитроумными программами электронно-вычислительной
машиной»[146]. Однако полученный результат, по словам
самого Ю. Н. Караулова, «не согласуется с нашими интуи-
тивными представлениями о структуре семантического
поля и составе словарной статьи в общеязыковом (т. е. ли-
тературного языка) тезаурусе». Но дело здесь, по нашему
мнению, не в «информационном шуме и искажениях
на выходе», возникающих в результате применения «фе-
номенологической модели в чистом виде» или же «с уче-
том в асимптотической модели проблемы соотношения
синтаксиса и семантики», что, по мнению исследователя,
позволяет разрешить «неадекватность отражения в сумме
семантических множителей лексической и синтаксической
информации, содержащейся в тексте словарной дефини-
ции»[147], а в ложности основной посылки: левая сторона
словаря = правая сторона, — что естественным образом
негативно сказывается и на всех дальнейших построениях.
Ложность же этой посылки определяется как минимум
двумя моментами. Во-первых, хорошо известно, что
смысл целостного высказывания (суждения) далеко
не есть механическая сумма значений составляющих это
высказывание полнозначных слов и словосочетаний. И ав-
томатическое (формализованное) применение как «фено-
менологической модели в чистом виде», так и «асимпто-
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тической модели», разработанной с опорой на частотный
словарь семантических множителей, не позволяет, как
нам представляется, окончательно разрешить «неадекват-
ность отражения в сумме семантических множителей лек-
сической и синтаксической информации, содержащейся
в тексте словарной дефиниции». Во-вторых, словарное
толкование даже описательного («развернутые аналитиче-
ские определения» — Э. В. Кузнецова) типа вовсе не есть
само значение толкуемого слова. Оно для этого просто
не предназначено. Это не его функция. Поэтому описа-
тельное (не говоря уже о всех других, которых в толковых
словарях не так уж мало) словарное толкование не заме-
няет значение слова и не идентично ему как по объему
(количеству признаков), так и по качеству (содержанию
признаков), что гораздо важнее. Словарное толкование
предназначено для того, чтобы только указывать на зна-
чение толкуемого слова с той степенью точности, опреде-
ленности, которых достаточно для «опознания», иденти-
фикации этого значения рядовым носителем языка.

Поясним сказанное на нескольких примерах.
Точнее всего, очевидно, значению толкуемого слова со-

ответствуют описательные определения нейтральных суще-
ствительных, прежде всего конкретных существительных
и существительных-терминов. В этом случае толкования
значительно сближаются с научными определениями поня-
тий в энциклопедических словарях. Поэтому здесь обратная
операция («кроссвордного» характера) «угадывания» слова
по его толкованию довольно часто (хотя и не всегда) может
быть осуществлена достаточно успешно[148]: «стихотворная
двусложная стопа с ударением на втором слоге» — ямб; «ме-
ра веса алмазов и других драгоценных камней, равная
0,2 г» — карат. Однако, с одной стороны, даже такие опре-
деления не всегда достаточно точно указывают на толкуе-
мое слово: «герметически закрытое вместилище» — капсула.
С другой, как уже отмечалось, — значение толкуемого слова
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не есть простая сумма значений знаменательных слов
в этом толковании, квазиосновы которых как раз и пред-
ставляют в «Русском семантическом словаре» семантиче-
ские множители. Так, значение описательного определения
слова дно — «почва под водой водоема» (недостаточно кор-
ректного из-за тавтологии) далеко не равно только сумме
элементарных смыслов (семантических множителей): «поч-
ва» («верхний слой земной коры») + «вода» («прозрачная
бесцветная жидкость, представляющая собой в чистом виде
химическое соединение водорода и кислорода») + «водоем»
(«место скопления или хранения воды (озеро, бассейн и т.
п.)»). Значение слова дно есть результат очень сложной реак-
ции (а точнее — сама реакция) всей (учитывая грамматиче-
скую, прагматическую и т. д.) присущей ему собственно
лингвистической семантики с экстралингвистической се-
мантикой — культурно-образовательным опытом народа
и каждого отдельного человека. Вернее, как это ни покажет-
ся парадоксальным, значение слова дно и есть «дно» (так же
как значение выражения мне хотелось — это и есть «мне хо-
телось», а меня подмывало — это и есть «меня подмывало»
и т. д.), которое семантизируется и актуализируется в таких
сочетаниях, как дно ручья, дно реки, дно озера, дно пруда, дно
моря, дно океана, дно бассейна; песчаное дно, глинистое дно,
каменистое дно; опуститься на дно, лечь на дно, идти ко дну
и т. п.

Наибольшую же неопределенность, на наш взгляд, име-
ют толкования коннотативной лексики, т. е. слов, обладаю-
щих эмоционально-оценочными, функционально-стили-
стическими (стилевыми) и т. п. приращениями смысла. Если
попытаться на основе таких толкований восстановить опи-
сываемое слово, то сделать это часто бывает очень трудно,
а в целом ряде случаев подобные попытки вообще могут
оказаться безрезультатными: (разг.) «подкрасить себе губы,
лицо»; (разг.) «подстрекать, подговаривать»; (прост.) «на-
ловчиться, научиться, приобрести навык к чему-н.»;
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(прост.) «прикрикивать с угрозой» и т. п. И дело тут, конеч-
но, не в том, что пытающийся проделать подобную опера-
цию не знает слов подмазаться, подзуживать, насобачиться,
цыкать, а именно в самой природе и возможностях словар-
ных толкований.

Все это свидетельствует о том, что между левой и пра-
вой сторонами толковых словарей не может быть безогово-
рочно поставлен знак равенства (тем более — тождества),
а значит и о непригодности этих толкований для получения
надежных результатов путем механических («бездумных»)
манипуляций, что достаточно отчетливо видно из результа-
тов конкретного опыта применения автоматизированного
способа составления «Русского семантического словаря».
В нем, с одной стороны, действительно достаточно велика
доля «шума» (присутствие лишнего), с другой (что, как нам
представляется, значительно важнее) — часто отмечается
отсутствие необходимого и существенного. Например, ста-
тья дескриптора «Береза» в этом словаре представлена на-
бором следующих слов: береза, кора, лиственный, подберезо-
вик, хвойный, дуб, липа, осина, почва, клен, листва, платан,
пробка.

Для сравнения приведем верхнюю часть исследуемого
нами поля «Береза»: белый 144, дерево 96, стройный 82, рус-
ский 74, роща 74, лес 72, кудрявый 57, стоять 57, зеленый 53,
лист 47, сок 43, тонкий 41, Россия 41 и т. д.[149]

Проведем беглый анализ.
Слова хвойный и пробка в статье «Русского семантиче-

ского словаря» явно лишние. Хвойный включено по семан-
тическим признакам «лист» и «дерев (о)», входящим
в определение существительного хвоя «узкий, в виде иглы
лист некоторых пород деревьев», к которому (через помету
«см. хвоя») отсылает читателя словарь С. И. Ожегова. Ясно,
что в противопоставлении «хвойное — лиственное» семан-
тика «береза» оказывается связанной с оппозиционным се-
мантике «хвойное» членом.
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Пробка описывает семантику слова береза по семантиче-
скому признаку «кор (а) ’ в определении «наружная часть
коры некоторых древесных растений (преимущественно так
называемого пробкового дуба)», что, если не делать соблаз-
нительных натяжек, ничего существенно значимого по от-
ношению к березе не имеет. И никакие отговорки и увеще-
вания читателя в том, что в подобного рода семантических
связях тоже есть свой смысл, абсолютно ничего не меня-
ют[150].

Слово почва, хотя само по себе вполне уместное, оказы-
вается в словарной статье совершенно случайно на основе
якобы семантического множителя «кор (а)», а действитель-
но по омонимичному ему множителю в определении слов
почва «верхний слой земной коры, а также коры другого
небесного тела».

Как уже отмечалось, значительно более существенным
недостатком рассматриваемого словаря, на наш взгляд, явля-
ется не наличие «шума» (лишних, ненужных множителей),
а отсутствие (иногда полное) необходимого (существенных
для качественной семантизации множителей). Так, при на-
личии случайного «почва» отсутствует более важный в дан-
ном случае признак «земля». В результате применения при-
нятой авторами процедуры[151] в статью не вошло ни одно
слово из приведенного выше фрагмента поля «Береза», кото-
рые мы считаем наиболее существенными для описания (се-
мантизации) значения слова береза в русском языке. Вооб-
ще же в данном конкретном случае все существенные при-
знаки, достаточные для однозначного определения значения
«береза», вполне укладываются всего в два слова — дерево
и белый (в крайнем случае — в три слова: дерево, белый, кора).

Истоки определенных неудач структурных и излишне
формализованных методов изучения содержательной сто-
роны языка нам видятся в некоторых слабостях частных
и общих методологических позиций, занимаемых авторами
такого рода исследований.
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Признавая полную правомерность и необходимость
формального подхода к языковым явлениям в определен-
ных случаях, считаем необходимым напомнить, что форма-
лизовать и математически описать можно лишь то, что
принципиально подлежит формализации по самой своей
сути (природе), т. е., прежде всего, саму форму. Исходя
из факта сложного диалектического единства формы и со-
держания, мы, несомненно, должны признать и возмож-
ность исследования содержательной стороны языка путем
исследования его формы — знания о форме должны дать
нам и определенные знания о содержании. Однако не сле-
дует забывать, что анализ содержания путем анализа его
формы — это лишь один из возможных способов анализа
этого содержания, и способ не основной, а вспомогатель-
ный: «Любая формализованная теория беднее соответству-
ющей ей содержательной теории: выигрывая в точности,
она достигает этого за счет сознательного отвлечения
от многих сторон рассматриваемого содержания»[152]. Каче-
ство же любого содержания вообще никак не может быть
измерено, а следовательно, и формализовано — оно может
быть только тем или иным образом оценено, проиндекси-
ровано и т. п., но не представлено как таковое (во всем сво-
ем своеобразии) в формальном виде.

Попытки же формализовать качественно-содержатель-
ную сторону языка (т. е. собственно качество содержания
мысли, идеи, смысла, значения, понятия и т. п.), явления
идеального по своей природе (как бы мы при этом ни ре-
шали основной вопрос философии), наталкиваются на це-
лый ряд дополнительных трудностей, непреодолимых
принципиально. Природа и свойства идеального во мно-
гом еще не изучены и не понятны. Становится, однако,
все более очевидным, что в нем всё «не так», что в нем
нет пространства и времени (т. е. измеряемых обычными
способами явлений) в привычном для нас понимании[153].
Как, например, измерить идеи «дом стоит» или «дерево
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растет»? Как формально (в каких формулах, схемах и т. п.)
разграничить как сами чувства стыда и совести, радости
и печали, счастья и горя и т. д., так и их словесные дефи-
ниции? Представить схематически, формализовать и т. п.,
на наш взгляд, можно не собственно то или иное качество
идеального содержания (значения слова, понятия и т. д.),
а лишь ту или иную форму мысли, те или иные отноше-
ния между формальными единицами мышления (фор-
мальная (символическая) логика), те или иные виды про-
явления этого качества, его симптомы (симптоматические
модели) или же полученные обычным (традиционным,
интуитивным) путем модели и конструкты различного ви-
да и уровня абстракции, в том числе, несомненно, и сло-
варные толкования. В последнем случае формализация
и схематизация «якобы» смысла (качества содержания)
сводится, по существу, к формализации, математическому
моделированию и автоматической обработке исходно «ин-
туитивно» (путем логических рассуждений на основе соб-
ственного языкового опыта исследователей, «лингвистов-
профессионалов») полученных конструктов этого смысла,
т. е. явлений достаточно неопределенных (неточных,
а иногда и весьма приблизительных) со строго научной
точки зрения.

Наряду с изучением собственно структуры языка, формы
его единиц всех уровней (формально-структурное направле-
ние в лингвистике), значительное внимание в последние го-
ды уделяется исследователями рассмотрению закономерно-
стей функционирования языка, его основных функций как
средства человеческого общения и функций его различных
единиц и категорий в процессе общения — функциональной
лингвистике. Широкое распространение в нашей стране по-
лучают исследования в области функциональной граммати-
ки, а также описания языка в коммуникативном аспекте, вы-
двигающие на первый план коммуникативную функцию
языка (см., например, работы Н. Л. Арутюновой, А. В. Бон-
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дарко, Л. Л. Буланина, В. Г. Гака, В. А. Звегинцева, Г. А. Золо-
товой, Ю. С. Маслова, И. И. Мещанинова, Н. А. Слюсаревой,
Н. Ю. Шведовой, М. А. Шелякина и др.).

«Специфика функциональной грамматики, — пишет
А. В. Бондарко, — может быть выявлена лишь на основе
принципа единства системно-структурного (системно-кате-
гориального) и функционального аспектов грамматики как
целого. Первый аспект — это система грамматических еди-
ниц, классов и категорий (а также связанных с ними лекси-
ко-грамматических и словообразовательных явлений) …
Второй аспект — это система закономерностей и правил
функционирования грамматических единиц во взаимодей-
ствии с элементами разных языковых уровней, участвующих
в выражении смысла высказывания. Этот аспект связывает
систему языка и систему речи, парадигматику и синтагмати-
ку, статику и динамику. Он имеет непосредственный выход
в конкретную ситуацию речи, в процесс коммуникации. Оба
аспекта, как уже говорилось, образуют неразрывное един-
ство»[154]. Описание в функциональной грамматике «строит-
ся не по отдельным уровням и аспектам грамматической си-
стемы (морфология, словообразование, синтаксис простого
и сложного предложения), а на основе опоры на функцио-
нально-семантические единства данного языка, объединяю-
щие элементы разных уровней, взаимодействующие на се-
мантической основе»[155].

Одним из центральных понятий функциональной грам-
матики является понятие функционально-семантического
поля (категории), восходящее к теории понятийных катего-
рий О. Есперсена и И. И. Мещанинова. «Функционально-се-
мантическое поле (ФСП) — это система разноуровневых
средств данного языка (морфологических, синтаксических,
словообразовательных, лексических, а также комбиниро-
ванных — лексико-синтаксических и т. п.), объединенных
на основе общности и взаимодействия их семантических
функций… Термин ФСП выдвигает на первый план идею
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группировки (упорядоченного множества) взаимодейству-
ющих на семантико-функциональной основе языковых
средств и их системно-структурной организации. Вместе
с тем существует параллельный термин „функционально-
семантическая категория“, подчеркивающий семантико-ка-
тегориальный аспект того же предмета исследования…»[156].
Исходя из этого, А. В. Бондарко и его единомышленниками
и последователями выявляются и тщательно описываются
ФСП самого различного характера: аспектуальности, тем-
поральности, залоговости, персональности, бытийности,
казуальности, модальности, локативности и т. п., т. е. до-
статочно абстрактные совокупности языковых средств,
определяемые на основе общих (отвлеченных) семантиче-
ских функций[157].

Под функцией языковой единицы А. В. Бондарко пони-
мает «ее способность к выполнению определенного назна-
чения, потенциал функционирования (в „свернутом виде“)
и вместе с тем реализацию этой способности, т. е. результат
функционирования»[158]. Потенциал функционирования —
это «комплекс основных правил функционирования (пове-
дения), входящих в функциональную характеристику дан-
ной единицы»[159].

Таким образом, функционально-семантические поля —
это полученные в результате научной классификации (аб-
стракции) совокупности языковых средств (классификаци-
онные совокупности, разделительные категории), способ-
ных к выполнению определенного семантического (прежде
всего — абстрактно-грамматического) «назначения» и ха-
рактеризующиеся определенным комплексом основных
правил поведения (функционирования). Следовательно,
по самой своей сути они представляют собой совокупности
языковых единиц парадигматического характера (хотя
и очень широко понимаемые и описываемые при помощи
специальной фразеологии, но выявляемые по обычному
(широко распространенному) принципу наличия общего
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(предельно абстрактного) семантического признака — ас-
пектуальность, темпоральность, модальность, каузальность
и т. д.).

2. Из истории изучения лексической системности
в отечественном языкознании

Одним из центральных вопросов, которые вставали
и продолжают вставать перед исследователями системных
отношений в лексике, лексико-семантических связей в язы-
ке, является вопрос о характере отдельных совокупностей
слов и отношении этих совокупностей друг к другу. Впервые
наиболее открыто у нас в стране эта проблема, как известно,
была поставлена в 1957 году Ф. П. Филиным, разграничив-
шим на определенных основаниях лексико-семантические
(ЛСГ) и тематические (ТГ) группы слов. По его мнению,
в ТГС объединяются слова на основе содержаний обозначае-
мых ими понятий «почти безотносительно к тому, в каких
отношениях находятся слова по их лексическим значениям»
[160]. Это обычно слова одной части речи (чаще всего — суще-
ствительные), выделяемые на основе общего элемента
в концептуальном ядре их значений, т. е. темы: наименова-
ния частей тела, предметов обуви, водоемов и т. п.[161] В ЛСГ
включаются слова уже непосредственно по их лексическим
значениям, т. е., по мнению Ф. П. Филина, на основе соб-
ственно языковых критериев. Эти группы рассматриваются
им как «представляющие собою внутреннее специфическое
явление языка, обусловленное ходом его исторического раз-
вития: синонимы, антонимы» и т. д. И «если отношения
между словами в тематических группах строятся только
на внешних отношениях между понятиями, причем при
различных классификационных целях слова могут объеди-
няться и разъединяться, что не затрагивает в чем-либо су-
щественном их значения»[162], то изменения отношений
в ЛСГ «оказывают воздействие на развитие значения от-
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дельного слова… на самый состав лексико-семантической
группы и ее дальнейшую судьбу…»[163].

В то же время, несмотря на проведенные разграничения,
Ф. П. Филиным постоянно подчеркиваются неразрывное
диалектическое единство внешних (экстралингвистических)
и внутренних (собственно лингвистических) принципов ор-
ганизации лексики и неотделимость классификации по ЛСГ
от тематической классификации. Он считает, что любая ЛСГ
имеет свою тему и что «в рамках одной тематической груп-
пы существуют более мелкие, но тесно спаянные между со-
бою лексико-семантические группы слов»[164]. Каждая ЛСГ,
таким образом, «входит в то или иное тематические объеди-
нение слов, являясь его составной частью»[165].

Д. Н. Шмелев, говоря о внеязыковых критериях выделе-
ния тематических групп, также подчеркивает, что «для
лингвистики… вовсе не безразлично, как членится в каждом
конкретном языке данная предметно-смысловая область»
[166], что «многие тематические группы слов оказываются
при ближайшем рассмотрении также и лексико-семантиче-
скими группами»[167] и «только выделив различные темати-
ческие группы, можно обнаружить семантическое своеобра-
зие каждой из них»[168].

В настоящее время изучение разнообразных лексиче-
ских полей и групп является основным предметом многих
лингвистических исследований, хотя выделение и разграни-
чение этих объединений осуществляется на самых разных
основаниях[169]. Однако, несмотря на все различия, в подоб-
ного рода работах есть и одно общее: в них слова, как пра-
вило, объединяются в отдельные поля и группы на основе
инвариантного принципа — наличия того или иного рода
общего признака в их форме или содержании. На этом же
принципе основывается обычно и само понимание лексиче-
ской системности. Поэтому при выявлении лексических
объединений исходят прежде всего из понятий общих и раз-
личительных признаков, интегральных и дифференциаль-
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ных компонентов значения и т. п., что приводит к констру-
ированию лексических объединений парадигматического
характера, т. е. совокупностей слов, представляющих собою
достаточно высокую степень научной абстракции — соб-
ственно научных, классификационных совокупностей (лек-
сико-семантических, функционально-семантических, тема-
тических, семантических, понятийных и т. п. полей
и групп).

Ограниченность и односторонность такого подхода
и необходимость изучения реальных языковых совокупно-
стей уже достаточно давно отмечалась исследователями. На-
пример, еще в 1928 году Л. В. Щерба, выступая против форма-
лизма в грамматике, убежденно писал о том, что «исследова-
телю вовсе не приходится классифицировать слова по каким-
либо ученым и очень умным, но предвзятым принципам,
а он должен разыскивать, какая классификация особенно на-
стойчиво навязывается самой языковой системой…»[170]. Од-
нако стремление классифицировать все по «очень умным,
но предвзятым принципам» и в наши дни находит многих
сторонников. В научной литературе последнего времени
имеется значительное количество работ, посвященных изу-
чению тех или иных лингвистических совокупностей, вы-
бранных для исследования на основе признака, произвольно
заданного самими же исследователями: существительные
интеллекта, прилагательные размера, семантическая микро-
система времени, лексико-семантическое поле отношения,
лексико-семантическая группа («множество») и т. д. И хотя
такое изучение языка вполне правомерно и необходимо
(прежде всего, в чисто познавательных целях), оно в ряде слу-
чаев оказывается явно недостаточным.

Стремление к объективности и непредвзятости описа-
ния системных отношений в лексике находит отражение
в работах, основанных на использовании более точных ме-
тодов анализа. Например, задачу, «не обращаясь к анализу
значений, выявить связи слов и соответствующие группы
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слов» ставит в 1963 году А. Я. Шайкевич[171]. Он исходит
из гипотезы, что «слова, связанные по смыслу, должны ча-
сто встречаться в тексте недалеко друг от друга и, наоборот,
слова, часто встречающиеся вместе в осмысленном тексте,
связаны друг с другом по смыслу»[172]. Основное теоретиче-
ское положение исследования формулируется автором сле-
дующим образом: «парадигматические (системные) связи,
или связи второго порядка, должны выводиться из связей
синтагматических (текстуальных). Два элемента связаны
парадигматически, если оба они связаны с какими-то тре-
тьими элементами»[173].

Обращение к анализу такого рода обосновывается
А. Я. Шайкевичем необходимостью отойти от «жестких ло-
гических схем построения», приводящих к созданию «искус-
ственных моделей, весьма далеких от предполагаемых
„естественных“ систем языка»[174]. Единственным объектив-
ным методом анализа объявляется дистрибутивно-стати-
стический анализ (ДСА), который «есть сумма формальных
алгоритмических процедур, направленных на описание
языка и опирающихся только на распределение (дистрибу-
цию) элементов в тексте»[175].

Объективность как одно из основных преимуществ ДСА
отмечается и Б. А. Плотниковым: «Объективность дистрибу-
тивно-статистического анализа подтверждается тем, что ре-
зультаты, получаемые в ходе применения одной и той же
методики этого анализа, практически никогда не зависят
от того, кто осуществляет лингвистическое исследование:
разные специалисты, применяя данный метод на одном
и том же лингвистическом материале, получают адекватные
результаты»[176].

О дистрибутивно-статистическом методе как об одном
из трех основных методов обнаружения лексико-семанти-
ческих связей слов (ассоциативный эксперимент, дистрибу-
тивно-статистический анализ, компонентный анализ) гово-
рят В. А. Москович[177] и др.
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Однако во многих исследованиях подобного рода речь
часто идет все же не об обнаружении действительно есте-
ственных лексических объединений, а либо об особом (ос-
нованном на применении формальных алгоритмических
процедур) способе выявления все тех же семантических по-
лей парадигматического характера, либо об объективном
описании достаточно искусственных, отвлеченных явлений,
умозрительно заданных самим же исследователем. В по-
следнем случае исследователем языка произвольно (априо-
ри) выбирается некоторая группа слов с определенным об-
щим элементом значения, которая извлекается из системы
и лишь затем изучается с той или иной степенью объектив-
ности.

Наряду с этим в последнее время отмечаются попытки
применения коммуникативно-ориентированных способов
анализа лексики, в основном исходя из практических по-
требностей обучения русскому языку иностранцев. Весьма
показательными в этом отношении представляются нам ра-
боты И. А. Стернина.

Основное внимание в своей научной деятельности
И. А. Стернин уделяет изучению реальных («психологически
реальных», достаточно адекватно, по его мнению, отражаю-
щих «лексическую компетенцию носителей языка») значе-
ний слова, противопоставляемых языковым (представлен-
ным словарными толкованиями и «недостаточно адекватно
отражающими лексическую компетенцию носителей язы-
ка») значениям[178].

Непосредственным предметом (и результатом) своего
анализа автор делает «конкретные семантические компо-
ненты» «психологически реальных значений слов», образу-
ющих «лексическую компетенцию носителей языка»[179].
Противопоставляя «коммуникативную лингвистику» «до-
коммуникативной лингвистике», И. А. Стернин делает по-
пытку обосновать «коммуникативный подход к слову»[180].
Основной целью «коммуникативной лингвистики», пишет
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он, является «анализ языковых единиц в условиях конкрет-
ных коммуникативных актов и рассмотрение высказывания
(текста) как отправного звена анализа языка»[181]. То есть
речь в данном случае идет, по существу, о компонентном
анализе реальных значений слов, учитывающем, как счита-
ет И. А. Стернин, не только языковые (существенные, общие
и т. п.), но и речевые (малосущественные, частные и т. п.)
элементы смысла (значения, содержания). К этому, в пред-
ставлении автора, и сводится в конечном итоге «коммуни-
кативная лексикология».

Таким образом, исследование слова в коммуникатив-
ном аспекте, коммуникативно-ориентированное описание
лексики русского языка оказывается направленным
не на изучение (на наш взгляд, совершенно необходимое
в этом случае) реальных текстуальных связей слов, сложно-
го взаимодействия синтагматики и парадигматики, правил
и закономерностей функционирования слов в речи и т. п.,
а на выявление определенными способами, не лишенными
значительной доли субъективизма, перечней («наборов»)
компонентов «психологических реальных (речевых) значе-
ний слов».

В связи со сказанным возникает вопрос о возможно-
стях (пределах, границах) и способах изучения лексики,
номинативных единиц языка (слов и словосочетаний)
в коммуникативном аспекте. Нам такие исследования
представляются не только правомерными, но и необходи-
мыми. И связываем мы их прежде всего с выявлением
и описанием не классификационных (искусственных, раз-
делительных), а реальных (естественных, собирательных)
совокупностей номинативных единиц языка, дающих
представление о действительном взаимодействии этих
единиц в речевом общении людей (в тех или иных рече-
вых актах, в тех или иных текстах)[182]. При этом главными
задачами являются: 1) определение ведущих принципов
обнаружения реальных совокупностей номинативных еди-
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ниц, 2) установление их лингвистического статуса, 3) со-
здание наиболее адекватных моделей этих совокупностей.
Для решения данных задач, по нашему мнению, принци-
пиальным становится отказ от самого классификационного
принципа обнаружения лексических совокупностей, позво-
ляющего выявлять исключительно разделительные (соб-
ственно классификационные) множества.

Основные различия между изучением классификацион-
ных и реальных совокупностей попытаемся показать
на следующем (конечно, несколько упрощенном) примере.

Мы можем изучать в каком-то городе строения с тем
или иным общим признаком, допустим, дома с колоннами.
В этом случае нам необходимо мысленно извлечь (абстраги-
ровать) их из реальной системы зданий города и сравнить
между собою по интересующим нас признакам. В конечном
итоге мы получим определенные сведения об особенностях
домов с колоннами и узнаем тем самым кое-что (правда,
не очень многое) о самом городе и уж совсем мало — о его
реальном устройстве. Но мы можем рассмотреть тот или
иной фрагмент (участок, квартал, район и т. п.) города
во всей его сложности, разносторонности и разноаспектно-
сти, во всех его реальных внутренних и внешних связях
и отношениях и т. п. Это уже иной (более конкретный) путь
к познанию истинной структуры города. В целом примерно
так же обстоит дело при изучении, скажем, видов растений
и системы растений на определенном участке («фрагменте»)
леса, людей по их внешним признакам, интересам, профес-
сиям и т. п. и тех или иных реальных общественных групп
и коллективов (производственных, учебных, спортивных
и т. п.) и т. д. Несомненно также и то, что оба указанных пу-
ти (способа) практически неотделимы друг от друга и со-
ставляют диалектическое единство в движении по маршру-
ту «конкретное — абстрактное — конкретное» (растения
на участке леса — выделение (абстракция) всех видов расте-
ний на этом участке — система растений на участке леса
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на другом качественном уровне ее понимания). Таким обра-
зом, без знания классификации (семейств, родов, групп, ви-
дов, подвидов и т. п.) растений мы не можем плодотворно
изучать и их естественные совокупности.

Соответствующие аналогии, вне всякого сомнения, мо-
гут быть проведены и в области лингвистических явлений,
где движение от уже достаточно хорошо изученного аб-
страктного к конкретному становится, на наш взгляд, насто-
ятельной необходимостью. О такой необходимости свиде-
тельствуют как уже приводившиеся выше высказывания
лингвистов об их «стремлении отойти от жестких логических
схем построения», так и постоянные указания исследовате-
лей языка на возможность выявления тех или иных реаль-
ных (естественных) лексических совокупностей. Так, наряду
с исследованием классификационных объединений слов,
в научной литературе последних лет можно отметить целый
ряд работ, в которых рассмотрение лексических объедине-
ний проводится с принципиально иных, ситуативно-тема-
тических позиций, основывающихся на том, что коммуни-
кативно-номинативная и речемыслительная деятельности
людей всегда заданы и организованы тематически, всегда
предметны. В этом случае к «тематическим», а точнее — си-
туативно-тематическим, группам (СТГ) относят «такие клас-
сы слов, которые объединяются одной и той же типовой си-
туацией или одной темой… но общая идентифицирующая
(ядерная) сема для них не обязательна»[183]. Эти объединения
образуют слова разных частей речи, а сами объединения яв-
ляются комплексными (или комбинаторными) полями, воз-
никающими «при сложении парадигматических и синтагма-
тических смысловых полей»[184]. В. В. Морковкин считает, что
«характерной чертой языковой коммуникации является ее
тематическая привязанность… мы обычно не просто гово-
рим, а говорим на определенные темы»[185] и что «основной
единицей тематического списка является тематико-ситуа-
тивная группа… слов, связанных с определенной темой»[186],
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а частотность конкретного слова — «это локальная частот-
ность, определяемая при помощи статистического анализа
определенного тематически однородного массива»[187]. «…
Весьма значительные по количеству лексем словарные груп-
пы, ряды, микросистемы, построенные на основе общности
сферы функционирования и использования их компонен-
тов», которые «называются тематическими, или предметно-
отраслевыми», отмечает И. В. Шадурский[188]. Аналогичного
рода поля и группы рассматриваются рядом исследователей
и в работах, посвященных вопросам преподавания нерод-
ных языков: И. П. Слесаревой (тематические группы),
В. И. Половниковой (тематико-понятийные классы),
М. И. Гореликовой и Г. М. Магомаевой (тематические поля)
и др.

Одним из возможных способов обнаружения состава
лексических объединений подобного рода, на наш взгляд,
может быть ДСА слов, задающих тему (слов-тем: город, зи-
ма, лес и т. п.). В результате такого анализа как раз и выяв-
ляются прежде всего стандартные совокупности лексем
языкового характера, объединяющихся именно «одной
и той же типовой ситуацией» употребления, определяемой
лишь темой общения. Такие совокупности могут быть оха-
рактеризованы как ситуативно-тематические поля (СТП).
Оптимальными «интервалами текста»[189] в этом случае, ско-
рее всего, будут интервалы, соответствующие «минимально
необходимым и достаточным контекстам»[190], которые на-
ходим главным образом в виде иллюстративного материала
по употреблениям того или иного слова в словарных карто-
теках.

Составы СТП могут выявляться также и в результате ана-
лиза лексики целостных связных текстов на одну тему. Со-
вокупности постоянно повторяющихся в этих текстах слов
должны образовывать лексические объединения, самой
«практикой речи отлагаемые во всех, кто принадлежит к од-
ному общественному коллективу»[191]. Следовательно, с од-
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ной стороны, это объединения, существующие в «языковом
материале» («совокупности текстов» — Л. В. Щерба) и явля-
ющиеся, таким образом, элементами языковой системы,
с другой — это объединения, отражаемые в результате кол-
лективного речевого опыта в языковом сознании людей
и являющиеся в этом случае элементами языковой способ-
ности. Наиболее стандартные (устойчивые, социально зна-
чимые) части СТП можно рассматривать в качестве доста-
точно стабильных лексических совокупностей и получать
путем статистической обработки необходимого массива те-
матически однородных текстов, что, в сущности, также яв-
ляется одним из вариантов ДСА слова-темы, осуществляе-
мого на основе использования «максимальных интервалов
текста» — целых текстов[192]. Основным и непременным
условием выявления таких полей является условие темати-
ческого единства этих текстов, их семантической цельно-
сти — быть обозначениями все равно какой, но одной
и той же ситуации (предмета, события, темы и т. п.)[193], т. е.
естественное, реальное условие любого осмысленного рече-
вого общения вообще.

Обнаружение подобных лексических объединений воз-
можно, очевидно, и с некоторых других позиций, например
идеографических (на основе закона о «семантическом со-
гласовании»)[194]. Однако в любом случае необходимо при-
знать реальность и языковой статус СТП рассматриваемого
типа.

С другой стороны, широкое распространение в послед-
нее время получили психолингвистические методы изуче-
ния лексики, в частности ассоциативный эксперимент
(АЭ). В связи с этим перед исследователями языка встал
вопрос о соотношении текстовых и экспериментальных
исследований, а также вопрос о лингвистическом статусе,
отношении к системе языка и речи, принципах классифи-
кации и т. п. как самих вербальных ассоциаций, так и по-
лучаемых в результате АЭ ассоциативных полей (АП). Из-
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вестно, что объективность результатов АЭ может быть
подтверждена или, наоборот, опровергнута путем их сопо-
ставления с результатами, полученными при помощи дру-
гих методов лингвистического анализа, например ДСА[195].
Сопоставления подобного рода проводятся главным обра-
зом в целях изучения значений лексических единиц и их
совокупностей. Закономерной является также постановка
вопроса о том, возможно ли обнаружение языковых лек-
сических объединений, соответствующих по своему соста-
ву и структуре АП[196].

АП, по всей вероятности, могут быть рассмотрены в ка-
честве тематически однородных лексических объединений,
задаваемых и организуемых словом-стимулом (по суще-
ству — тоже темой)[197]. Предварительные наблюдения пока-
зывают значительную близость состава и структуры АП
и СТП. Более того, есть, очевидно, достаточные основания
считать АП психологическими аналогами соответствующих
им (одноименных с ними)[198] СТП. Результаты проведенного
нами в 1989 году сопоставления одноименных СТП и АП
лишний раз подтверждают реальность СТП (как элементов
языковой системы) и их прямых психологических аналогов
АП (как элементов языковой способности), дополняющих
и обогащающих друг друга при их выявлении[199]. Обобще-
ние данных АП и СТП позволяет с наибольшей полнотой
и надежностью выявлять существенные (стандартные,
устойчивые) части лексических объединений, тематически
организованных в языковом сознании людей в коммуникатив-
ных целях, которые, скорее всего, могут быть охарактеризо-
ваны как коммуникативно-тематические поля (КТП)[200].

Впервые опубликовано: Мартинович Г. А. Введение
(о некоторых проблемах изучения лексической семан-
тики и лексической системности) // Мартино-
вич Г. А. Текст и эксперимент. СПб., 1993. С. 3–44.
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описывают действительность только в терминах-субстанти-
вах, что и является, в сущности, тематическим членением
этой действительности. «Различные части речи по-разному
реагируют на тематическую классификацию. Самыми „те-
матичными“ являются существительные… При составлении
тематического словаря необходимо четко выделять, с одной
стороны, слова, органически входящие в определенные те-
матические группы, а с другой — слова, обслуживающие эти
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№2. С. 78).
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Штерн А. С. К измерению качества работы предметизато-
ра // Предметный поиск в традиционных информационно-
поисковых системах. Вып. 8. Л., 1988; Сахарный Л. В. Указ.
соч. С. 81–87, 105–112.

[69] Названия некоторых подгрупп даются условно. От-
дельные наименования как различные лексико-семантиче-
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работы по русскому языку. М., 1957. С. 76). В словарной
статье субстантивное наименование, с которым связано со-
ответствующее наименование функциональной области,
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тематическим словарем русского языка. Источниками сло-
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СССР. Лингвострановедческий словарь. М., 1984; Саяхо-
ва Л. Г., Хасанова Д. М. Иллюстративный тематический сло-
варь. М., 1989; Караулов Ю. Н. и др. Русский ассоциативный
словарь: в 4 кн. М., 1994–1996; Семантический словарь рус-
ского языка. Толковый словарь, систематизированный
по классам слов и значений. М., 1998; Саяхова Л. Г., Хасано-
ва Д. М., Морковкин В. В. Русский тематический словарь. М.,
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ля в русском языке): автореф. дис. … докт. филол. наук.

225



СПб., 1994; 5) О новом типе учебного словаря русского язы-
ка // Лексикография: информационный бюллетень. СПб.,
2002. С. 4–23.

[74] «Различные части речи по-разному реагируют
на тематическую классификацию. Самыми „тематичными“
являются существительные… При составлении тематиче-
ского словаря необходимо четко выделять, с одной стороны,
слова, органически входящие в определенные тематические
группы, а с другой — слова, обслуживающие эти группы»
(Морковкин В. В. К вопросу об учебном тематическом слова-
ре // Русский язык в национальной школе. 1970. №2). Все эн-
циклопедические словари, как известно, описывают дей-
ствительность исключительно в терминах-субстантивах, что
и является тематическим членением этой действительно-
сти.

[75] См. например: Леонтьев А. А. Общие сведения
об ассоциациях и ассоциативных нормах // Словарь ассоци-
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мой своей природы (порождение вне контекста) всегда со-
держат некоторый элемент неопределенности, не позволя-
ющий в целом ряде случаев интерпретировать их одно-
значно, что в значительной мере затрудняет классифика-
цию элементов КТП-2. Эта неопределенность практически
полностью снимается при использовании аналогичных им
данных КТП-1. Возможность обращения к контекстам поз-
воляет в этом случае устанавливать часть речи, значение
многозначного слова, лексическую и грамматическую соче-
таемость, синтаксическую функцию и т. д. слова, как пра-
вило, достаточно определенно (если только сама неопреде-
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ленность не задана специально автором текста в особых
целях).
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«Евгений Онегин» Русской виртуальной библиотеки: http://
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рассматриваемой темы и их местоименных заместителей —
Онегин, Евгений, дитя, повеса, он, его, ему и т. д.
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значного слова, лексическую и грамматическую сочетае-
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А. С. Пушкина) // Материалы XXXVI Международной фило-
логической конференции. Вып. 14: Лексикология и лексико-
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[96] Исследование осуществляется по тексту романа
«Евгений Онегин» Русской виртуальной библиотеки: http://
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ко, И. С. Лутовинова. СПб., 2007. С. 3–10; Коммуникативно-
тематическое поле «Татьяна Ларина» (по роману А. С. Пуш-
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21–22 года, Онегину 29–30 лет. Замуж Татьяна вышла
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ных)», но, возможно, имеют и более общее значение «все на-
селение (всего населения) данной местности»: …а мы… ни-
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[101] Отметим, что у литературоведов по этому вопросу
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